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Tiivistelma

Maisterintutkielmani on etnografinen tutkimus itdisessa Helsingissa sijaitsevassa Meri-Rastilassa, johon on uudessa asemakaavamuutoksessa
suunniteltu purkavaa uusrakentamista. Purkaminen koskee p&daasiassa 1990-luvulla rakennettuja asuintaloja, joiden tilalle suunnitellaan
tiiviimpaa asuinrakentamista. Tutkimusalueeni on kaksi purku-uhan alla olevaa taloyhti6ta, joista toinen on Helsingin kaupungin vuokrataloyhti6
ja toinen yksityisomisteinen taloyhti6. Tarkastelen tutkimuksessani sitd, millaista on elda tallaisten kaupunkiuudistusten keskelld. Tutkin
asukkaiden paikkakiintymysta ja sitd, onko tama paikkakiintymys muuttunut purkusuunnitelmien myé6ta. Lisaksi tutkin, mika on asukkaiden
kokemus osallisuudesta purkamista koskevassa paatoksenteossa seka toteutuuko prosessi sosiaalisesti kestavalla tavalla.

Kaytin tutkimusmenetelmina puolistrukturoituja haastatteluita asukkaiden kanssa seka kuvaelisitaatiota, jossa pyysin asukkaita ottamaan kuvia
arjestaan. Lisdksi olen tehnyt omia havaintojani alueelta. Tutkimusaineistonani toimivat tekemani asukashaastattelut kahdeksan asukkaan
kanssa seka heidan ottamansa valokuvat. Analysoin aineistoni kdyttamalla sisaltoanalyysin menetelmaa ja teemoittelemalla litteroitua aineistoa

ja kuvia.

Kasittelen aineistoani osallisuuden, sosiaalisen kestavyyden ja paikkakiintymyksen kasitteiden kautta. Osallisuudella tarkoitan erityisesti
asukkaiden osallisuutta heitd koskevassa kaavoitustyGssd ja pdatOksenteossa. Sosiaalista kestdvyyttd kaupunkisuunnittelussa voidaan
tarkastella seka suunnittelun kohteen, eli rakennetun ympariston laadun kautta etta suunnitteluprosessin kautta, eli sen, kuinka hyvin asukkaat
ovat mukana paatoksenteossa. Omassa tydssani keskityn erityisesti suunnitteluprosessiin. Paikkakiintymyksen kautta kuvaan niita siteita, joita
asukkaat ovat muodostaneet niin fyysiseen kuin sosiaaliseen asuinymparistoonsa.

Tutkimukseni paljastaa pitkdn kaavoitusprosessin negatiiviset vaikutukset asukkaisiin. Asukkaat elivat epéatietoisuudessa siitd, tulisiko
purkaminen todella tapahtumaan ja jos, niin koska ja minkalaisia vaikutuksia silla olisi heiddn elamaansa. Lahes kaikki asukkaista vastustivat
purkamista, useimmiten vedoten alueen pienimittakaavaisen ja luonnonldheisen identiteetin menettamiseen. Pitkd prosessi on jo nyt
vaikuttanut negatiivisesti joidenkin asukkaiden paikkakiintymykseen ja erityisesti paikan sosiaaliseen ulottuvuuteen. Asukkaat eivét ole olleet
osallisina omia kotejaan koskevassa padtoksenteossa ja sosiaalisen kestdavyyden kannalta asukkaiden osallistamisessa olisi vield
kaupunkisuunnittelussa parannettavaa. Paikkakiintymyksen kannalta tarkedan asemaan nousi tutkimuksessani mikromiljéiden merkitys
tiedonvaihdon ja merkitysten luonnin paikkoina.

Esitdn tutkimuksessani ratkaisuksi sosiaalisesti kestdvdaan kaupunkisuunnitteluun kulttuurisuunnittelun menetelmia. Kulttuurisuunnittelussa
alueen paikalliset yhteis6t ja kulttuurit nahdaan resursseina, ja paikallisyhteisot otetaan mukaan suunnittelutydhon yhteiskehittdjina.
Kaantamalla katse rakennuksista ihmisiin, my6s kaavatyon sosiaaliset vaikutukset on helpompi tunnistaa ja huomioida.
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Abstract

My master's thesis is an ethnographic study at Meri-Rastila in Eastern Helsinki, where the city of Helsinki is planning to demolish several
buildings. The demolition mainly concerns residential buildings built in the 1990s, which are planned to be replaced by more dense urban fabric.
My research area is two housing companies under threat of demolition, one of which is a rental housing company owned by the City of Helsinki
and the other a privately owned housing company. In my research, I look at what it is like to live under this kind of urban renewal. | study the
place attachment of the residents and whether this place attachment has changed with the demolition plans. In addition, | examine residents’
experience about participation in decision-making and whether the planning process has been done in a socially sustainable way.

As research methods, | used semi-structured interviews with residents as well as a photo elicitation in which | asked the residents to take pictures
of their daily lives. In addition, | have made my own observations in the area. My data includes interviews with eight residents and the
photographs taken by them. | analyse my material using content analysis and by thematising the written material and images.

I analyse the data through the concepts of participation, social sustainability, and place attachment. By participation | mean the involvement of
residents in the planning process and decision-making that affects their lives. Social sustainability in urban planning can be viewed both through
the object of planning, i.e., the quality of the built environment, and through the planning process, i.e., how well residents are involved in
decision-making. In my own work, | focus especially on the planning process. Through place attachment, | describe the bonds that residents
have formed with both their physical and social living environment.

My research reveals the negative effects of a long planning process on residents. Residents lived in uncertainty as to whether the demolition
would actually take place and, if so, when and what impact it would have on their lives. Almost all residents opposed the demolition, mostly
arguing against the loss of the area’s small-scale identity and closeness to nature. The long process has already had a negative impact on the
place attachment of some residents and especially on the social place. Residents have not been involved in decision-making about their own
homes, and in terms of social sustainability, the involvement of residents in urban planning still needs to be improved. The importance of
microsettings as places for information exchange and meaning creation became important in my research in terms of place attachment.

In my research, | present the methods of cultural planning as a solution to socially sustainable urban planning. In cultural planning, the local
communities and cultures of the area are seen as resources. The local actors are involved in the planning as co-developers. By turning the gaze
from buildings to people, the social impact of urban planning is also easier to identify and consider.
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Johdanto

“Suomessa eletddn 2020-luvulla maan historian merkittdvimmdn
purkuaallon uhan alla. Niin merkittévié julkisia rakennuksia kuin jopa
kokonaisia asuinalueita ja toimistotaloja puretaan vetoamalla
rakennuskannan soveltumattomuuteen uusiin kdyttétarkoituksiin.
Purkaminen ja uuden rakentaminen tuottaa merkittévdsti hiilipddstéjé
ja kuluttaa raaka-aineita, minkd vuoksi kysymys on merkittdvimmdstd
yksittdisestd tekijdstd hiilineutraalin Suomen luomisessa. Liséiksi monet
1900-luvun lopun asuinalueet, maisemat ja arkiset elinympdristét ovat
uhan alla. Niitd saatetaan joskus kaivata kuin 1960-luvun hdvitettyjé

puukaupunkeja.”

Ote Modernin Arvo -hankkeen kotisivuilta (2021).

Edellinen ote kuvaa hyvin tilannetta Helsingissa 2020-luvulla. Helsingissa on kdynnissa monia
tdydennysrakennushankkeita, joista osaan liittyy my6s purkavaa uusrakentamista.
Paikoitellen vasta 30 vuoden ikdisia rakennuksia suunnitellaan purettavaksi. Tama on tilanne
Itd-Helsingissa sijaitsevassa Meri-Rastilassa: 1990-luvun alkupuolella rakennetulta
asuinalueelta suunnitellaan purettavaksi jopa 35 800 kerrosneliémetrid, josta yli 25 000 k-m?
koskee asuinrakennuksia (Helsingin kaupunki, asemakaavoitus, 2019, s. 18). Tarkastelen tassa
tutkimuksessa sitd, millaista on elda tallaisten kaupunkiuudistusten keskelld. Asukkaiden
kokemuksissa minua kiinnostaa erityisesti heidan kiinnittymisensa paikkaan ja se, onko tama
paikkakiintymys muuttunut purkusuunnitelmien myo6ta. Lisaksi tutkin, mikd on asukkaiden
kokemus osallisuudesta purkamista koskevassa paatoksenteossa seka toteutuuko prosessi
sosiaalisesti kestavalla tavalla. Maisterintutkielmani edustaa humanistista
kaupunkitutkimusta ja  sijoittuu  ldhiotutkimuksen  kontekstiin.  Humanistisessa
kaupunkitutkimuksessa tavoitteena on tavoittaa kaupunkilaisten dani ja kokemukset (Ainiala,
Kivilaakso, Olsson, Savolainen & Vahtikari, 2021, s. 9). Kokemus kaupungista on yksil6llinen

(Ainiala  ym., 2021, s. 14-15), mutta ldheskddn kaikki kokemukset eivat



kaupunkisuunnittelussa paase esiin. Asukkaiden kokemuksia pyrin tavoittamaan etnografian
keinoin  havainnoimalla, haastattelemalla sekd hyddyntamalla  haastatteluissa
kuvaelisitaatiota. Kuvaelisitaatio on tutkimusmenetelma, jossa valokuvia kaytetdan osana
haastatteluja tavoittamaan nakemyksida ilmidistd (Koskela, 2014, s. 213), omassa
tutkimuksessani asukkaiden arjesta. Kaytin tutkimuksessani kuvaelisitaatiota siten, etta pyysin

haastateltavia ottamaan kuvia arjestaan, jonka jalkeen keskustelimme niista.

Tutkimusalueeni rajautuu kahteen Meri-Rastilassa sijaitsevaan taloyhtioon, joista toinen on
yksityinen taloyhtio ja toinen Helsingin kaupungin asunnot Oy:n (Heka) omistama taloyhti6.
Meri-Rastilan suunnittelu alkoi 1980-luvun loppupuolella ja suurin osa alueesta on rakennettu
vuosina 1989-93 (Liukkonen & Karvinen, 1994, s. 306). Vuoden 2018 lopussa Meri-Rastilassa
asui 5389 asukasta (Tikkanen, 2020, s. 188), joista noin 35 % puhuvat didinkielendan muuta
kuin suomea, ruotsia tai saamea, koko Helsingin keskiarvon ollessa 16,5 %
(Ulkomaalaistaustaiset Helsingissa, 2021). Tutkimusalueekseni valitsemien taloyhtididen
kaikki asuinrakennukset on suunniteltu purettavaksi uudessa asemakaavamuutoksessa
(Helsingin kaupunki, asemakaavoitus, 2019, s. 18-19). Kaupunginvaltuusto on hyvaksynyt
asemakaavamuutoksen kokouksessaan helmikuussa 2021, jonka jdlkeen siitd on valitettu
hallinto-oikeuteen. Tutkimukseni tekohetkelld kevattalvella 2022 valitus on edelleen
kasittelyssa Helsingin hallinto-oikeudessa. Vaikka kaupunginvaltuusto on kaavan jo
hyvaksynyt, ei se ole lainvoimainen ennen kuin hallinto-oikeus on tehnyt paatoksensa. Vaikka
hallinto-oikeus hylkaisi valitukset, on mahdollista, ettd kaavasta voidaan edelleen valittaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asukkaiden ndakokulmasta kasittelyajat ovat pitkia ja lisdavat

epatietoisuutta.

Nyt kdynnissa oleva asemakaavamuutos tapahtuu kahdessa osassa: alue on jaettu lansi- ja
itdpuolen kaavaan. Omassa tydssani kasittelen ainoastaan lansipuolen asemakaavamuutosta
ja siihen liittyvia suunnitelmia. Kuvassa 1 on rajattu lansipuolen kaava-alue siniselld, koko
kaava-alueen ollessa rajattu punaisella. Asemakaavamuutoksessa asukasmaaran lisdys

alueelle on noin 2400 (Helsingin kaupunki, asemakaavoitus, 2019, s. 7).



Kuva 1: Meri-Rastilan kaava-alueen rajaus. (Helsingin kaupunki, asemakaavoitus 2019, s. 9)

Meri-Rastilan kaupunkiuudistuksen kaavatyo on alkanut vuonna 2014 ja sen tavoitteena
kerrotaan olevan segregaatiokierteen ehkdisy, muun muassa monipuolistamalla alueen
asuntokantaa (Helsingin kaupunki, asemakaavoitus 2019, s. 10). Metrolinjaa on jatkettu
Vuosaareen vasta vuonna 1998 Meri-Rastilan alueen jo valmistuttua, joten ymmarrettavasti
kiinnostus rakentaa alueelle tiiviimmin on syntynyt vasta metron tulon myo6ta. Alueelle onkin
ehdotettu uutta asuinrakentamista jo vyleiskaavassa 2002. Ulkoilualueille suunniteltu
rakentaminen sai kuitenkin alueen asukasaktiivit liikkeelle ja vastustamaan suunnitelmia. Pro
Meri-Rastila ja sitda edeltdnyt rantatyéryhma ovatkin tehneet alueella aktiivista tyota
estadkseen metsien kaatamisen rakentamisen tieltd seka olleet mukana tekemadssa omaa
ehdotustaan alueen asemakaavasta vuonna 2012. Vaihtoehtoisessa asemakaavassa MEIDAN
OURCity ry ehdotti tdydennysrakentamista muun muassa kattamalla Vuotien metroaseman

ympériltd (MEIDAN OURCity ry, 2012, s. 17).

Vastaavanlaisia kaupunkiuudistushankkeita on ennen Meri-Rastilaa tehty muun muassa
Myllypurossa, jossa uudistuksen myota alueen hinnat ovat nousseet ja alueen maineen on
katsottu parantuneen (Ventovuori, 2021, s. 30). Kirjoitushetkelld Meri-Rastilaa vastaavia
purkusuunnitelmia kaupunkiuudistuksen nimissa on suunnitteilla muun muassa
Mellunmédessd, jossa niin ikddan Hekan vuokrataloja suunnitellaan purettavaksi (Uutta

Helsinkia, 2021). Nayttadkin siltd, ettd Meri-Rastila on vain yksi Helsingin lukuisista



kaupunkiuudistuskohteista, joissa pddasiassa vuokrataloja puretaan omistusasumisen tielta

segregaation ehkdisemisen nimissa.

Lainsaadanto koskien asunto-osakeyhtididen purkavaa uusrakentamista muuttui vuonna
2019. Kun aiemmin purkamiseen vaadittiin kaikkien osakkaiden suostumus, riittda nyt vain
4/5 osakasenemmistd. Oikeusministeri6 maarittdaa purkavalla  uusrakentamisella
tarkoitettavan sitd, kun “kasvukeskuksissa sijaitsevat taloyhtiot purkavat tai luovuttavat isojen
peruskorjausten ja -parannusten tarpeessa olevia rakennuksiaan ja tilalle rakennetaan
enemman uusia asuntoja ja muita huoneistoja” (Oikeusministerio, 2022). Lainsdadannon
helpottuessa voidaan olettaa yhda useampien asunto-osakeyhtididen ryhtyvan purkavaan
uusrakentamiseen. Purkavan uusrakentamisen sosiaalisia tai yksilotason vaikutuksia ei

kuitenkaan ole Suomessa juurikaan tutkittu.

Maisterintutkielmani voidaan sijoittaa suomalaisen lahiotutkimuksen kentélle, jossa usein
1950-70-luvuilla rakennettujen lahididen elamaa pyritddan ymmartamaan asukkaiden eletyn
elaman kautta. Lahidihin on usein mediassa tai muualla asuvien asukkaiden mielissa liitetty
negatiivisia mielikuvia, jotka eivadt kuitenkaan vastaa alueiden elettya todellisuutta (muun
muassa Saarikangas, 2015; Junnilainen, 2019). Saarikangas (2015) on tutkinut muun muassa
l[ahididen varhaisten vuosien elaman sukupuolittuneisuutta ja sitd, kuinka naisten — erityisesti
ditien — roolia naapurustoyhteisdjen luojina on aiemmissa tutkimuksissa vaheksytty tai ei
lainkaan tunnistettu. Han kuvaa talojen valeihin jaavien sisdpihojen ja hiekkalaatikoiden, seka
niiden ymparille keraantyneiden lasten ja aitien vaikutusta merkityksellisten ymparistojen ja
sosiaalisten verkostojen luojina (Saarikangas, 2015). Usein |4hi6istd puhutaan myos
alueellisen eriytymisen yhteydessa ja erityisesti sosioekonomisesti “heikompien” alueiden
segregoitumisesta ollaan huolissaan (Junnilainen, 2019, s. 10-11). Junnilainen (2019) kuvaa
tutkimuksessaan kahden 1960—-70-luvuilla rakennetun suomalaisldahion eldamaa 2010-luvulla.
Han nostaa esiin juuri sellaista asukkaiden koettua elamaa, jota julkisessa keskustelussa ei
nahda (Junnilainen, 2019). Wallin ja Rosendahl (2017) kuvaavat tutkimuksessaan 1970-luvulla
rakennetun |dhion kokemia muutoksia (erityisesti vdestokannan ikdantyminen) ja pyrkivat
tallentamaan sen ominaispiirteita kulttuurikartoituksen keinoin. Oma tutkimukseni poikkeaa
mainitsemistani lahiotutkimuksen esimerkeistd siind mielessd, ettd Meri-Rastila on

rakennettu vasta kiivaimman ”lahiébuumin” jalkeen 1990-luvulla. Alue ei siis ole ehtinyt kokea



samankaltaisia yhteiskunnallisia tai demografisia muutoksia, kuin monet varhaisimmista
[ahidista. Yksi Meri-Rastilan alkuvaiheen muutoksista on ollut metron saapuminen alueelle
1990-luvun lopulla, mutta nyt kdynnissa oleva kaupunkiuudistus ja sen tuoma asukasmaaran

kasvu ovat kuitenkin todennakoisesti alueen historian ensimmaisia merkittavia muutoksia.

Purkavaa uusrakentamista voisi tarkastella monelta kantilta, joista asukkaiden kokemukset
ovat yksi osa. Tilanteen voisi sijoittaa globaaliin kaupunkien tiivistamiskeskusteluun, sita voisi
tarkastella gentrifikaation kannalta, ekologisesta ndakokulmasta tai kaupunkitilan esteettisten
arvojen kautta. Kaikki ndma aiheet ovat pyorineet mielessani tyota tehdessani, mutta paatin
lopulta keskittya tarkasti vain asukkaiden kokemuksiin. Yksi alkuperdisista ajatuksistani oli
selvittda asukkaiden kokemaa paikan menettdamiseen liittyvaa ahdistusta, johon sain idean
Ariane Nomikosin artikkelista Place Matters (2018, alkuperdinen kursiivi). Artikkelissaan
Nomikos (2018) kasittelee paikkojen merkitystd ja ilmastonmuutoksen vaikutusta
merkityksellisiin paikkoihin estetiikan ndakdkulmasta. Han nostaa esiin ilmastonmuutoksen
fyysisten vaikutusten lisaksi arjen ymparistdissamme tapahtuvien muutosten psykologiset
vaikutukset. (Nomikos, 2018) Nomikos puhuu paikkaan liittyvasta ahdistuksesta (place-based
distress, s. 458), ja vaikka han artikkelissaan kasittelee ilmastonmuutoksen aiheuttamia tuhoja
merkityksellisissd paikoissa (Nomikos, 2018), voi samaa ajattelua hyodyntdd myos
purkamiseen liittyvassa keskustelussa. Miltd oman kodin purkaminen tuntuu, oli siis
ensimmaisia minua kiinnostaneita kysymyksida. Kuten mainittu, Suomessa purkamisen
sosiaalisia vaikutuksia ei juurikaan ole tutkittu, mutta kansainvalisesti tutkimuksia 16ytyy.
Esimerkiksi Wynnen ja Rogersin (2021) etnografinen tutkimus Sydneyssd kuvaa hyvin
samankaltaista tilannetta kuin mitd Meri-Rastilassa on kdynnissa. Wynne ja Rogers (2021)
tarkastelivat tutkimuksessaan asukkaiden kokemusta paikan kokemuksesta ja paikalta

siirtdamisesta (displacement) vuokratalovaltaisella Waterloon alueella Sydneyssa.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimusaiheeni seka kayn yksityiskohtaisemmin lapi tyoni
kannalta keskeiset kasitteet: osallisuus, sosiaalinen kestavyys ja paikkakiintymys. Nama
kasitteet paatyivat keskeisiksi tyoni kannalta sekd aineistosta nousseiden teemojen kautta
ettd etukateen minua kiinnostaneiden aiheiden kautta. Kun tarkastellaan asukkaiden
kokemuksia osana kaupunkisuunnittelun prosessia, on heidan osallisuutensa tdssa prosessissa

merkittavassa roolissa. Erityisen kiinnostava osallisuuden kokemus on prosessissa, jossa



sanotaan panostetun juuri asukasosallisuuteen. Meri-Rastilan kaupunkiuudistuksessa
tavoitteena on  tiivimpi  kaupunkirakenne, jota perustellaan muun muassa
ymparistonakokulmalla sekd segregaation kierteen pysayttamiselld. (Helsingin kaupunki,
asemakaavoitus, 2019, s. 10) Ekologinen ja taloudellinen kestdvyys onkin
kaupunkisuunnittelussa jo suhteellisen hyvin huomioitu, mutta sosiaalinen kestavyys on
jaanyt mielestdani vdahemmalle huomiolle. Sosiaalinen kestavyys liittyy muun muassa
asukkaiden osallisuuteen ja mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan eldamaansa (esim. Kuitunen,
2019). Tarkastelen sosiaalista kestavyyttd, silla se tuo juuri osallisuuden kautta esiin
kaupunkisuunnittelun ja purkavan uusrakentamisen prosessien epakohdat suhteessa
tdmanhetkisiin asukkaisiin. Paikkakiintymyksen kautta pyrin tuomaan esiin niitd asukkaiden

paikkoihin liittdmia siteita ja tunteita, joita ei kaupunkisuunnittelussa yleensa tunnisteta.

Osallisuus

Osallisuudella tarkoitan tutkimuksessani ennen kaikkea osallisuutta kaupunkisuunnittelussa.
Maankaytto- ja rakennuslaki maarittaa, etta kaikilla, joita suunniteltu kaava koskee, tulee olla
mahdollisuus “osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta.” (MLR 8:62 §) Tahan liittyen kaavasta tulee
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tehda osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jossa ndma
osallisryhméat ja vuorovaikutus heiddn kanssaan madritellddan tarkemmin (MLR 8:63 §).
Osallistumisen vaikuttavuutta ja inklusiivisuutta on kuitenkin myds kritisoitu niin tutkijoiden
kuin kaupunkilaistenkin toimesta. Osallistaminen tapahtuu usein, kun suunnitelmat ovat jo
pitkalld eika asukkailla ndin ollen ole aitoa mahdollisuutta vaikuttaa (Staffans, Kahila-Tani ja
Kytta, 2020, s. 319). Myods Hayrynen (2017) mainitsee nykyisen kaavoituksen ja
kaupunkisuunnittelun ongelmana ylhaalta alaspdin suuntautuvan ohjauksen seka yhteisdjen
itseohjautuvuuden puutteen. Paatdksenteon tiukka jarjestys ei pysty joustavasti reagoimaan
kaupunkien muutokseen (Hayrynen, 2017, s. 7-8). Kaavat saavat usein valituksia, joita
kasitellddan hallinto-oikeudessa, aivan kuten tatidkin Meri-Rastilan asemakaavamuutosta.
Kasittelemassani Meri-Rastilan kaavatydssa on sanottu tehdyn erityisen paljon
asukasosallistamista, minka vuoksi suunnitellut purkamiset tuntuvat erityisen raikeilta.
Kaavatyon asukasosallisuus on alkanut vuonna 2014, jolloin erityisesti nuoria on osallistettu

erilaisten pelien ja tapahtumien kautta (Helsingin kaupunki, asemakaavoitus, 2020, s. 4-5).



Kuvio 1 esittda kaavoitustyon alkuvaiheen vuorovaikutuksen Meri-Rastilassa vuodesta 2014
vuoteen 2017 asti, kuten se on esitetty vuorovaikutusraportissa (2020). Huomionarvoista on,
ettd purkamissuunnitelmat ovat kuitenkin tulleet osaksi kaavamuutosta vasta vuonna 2018,
jonka jalkeen osallistamisen tavat vaikuttavat olleen “perinteisia” asukaskuulemistilaisuuksia

(Helsingin kaupunki, asemakaavoitus, 2020, s. 4).
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Kuvio 1: Ldhde: Helsingin kaupunki, asemakaavoitus (2020, s. 4)

Osallisuus on keskeisessa roolissa myos sosiaalisen kestdavyyden kannalta. Sosiaalisessa
kestavyydessda merkittdvda on ihmisten oma kokemus osallisuudesta ja vaikuttamisen
mahdollisuuksista. (Esim. Kuitunen, 2019, s. 7) Osallisuus ndhddan myds tarkeadna tekijana

ihmisten hyvinvoinnin kannalta (Kuitunen, 2019, s. 13).

Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalisen kestdavyyden maaritelmida on monia ja kansainvalisessda kirjallisuudessa
madritelmat ovat usein laajempia, kuin mitd suomalaisen vyhteiskunnan ja
kaupunkisuunnittelun kontekstissa on mielekdsta tarkastella. Kuten Haikio (2018, s. 27)
mainitsee, Suomessa kaupunkikehitys on ollut varsin kestavaa, jos sitd verrataan globaalisti:
meilld ei ole esimerkiksi slummeja tai globaalin mittakaavan ilmansaasteita. Sosiaalisen
kestavyyden ytimessd on ihmisarvo, ihmisten yhdenvertainen kohtelu ja heidan
mahdollisuutensa osallistua ja vaikuttaa omaan eldamaansa (esim. Kuitunen, 2019, s. 9).

Kaupunkisuunnittelun nakokulmasta keskitssa on myos ihmislahtdinen



kaupunkikehittaminen (Haikio, 2018, s. 28). Kuntoutussaation raportti (Kuitunen, 2019, s. 7)
nosti tarkasteluun kolme eri teoreettista viitekehysta sosiaaliseen kestavyyteen: osallisuus ja
demokratia, sosiaalipolitiikka ja yhdyskuntasuunnittelu. Laajemmin Pohjoismaisen
nakokulman sosiaaliseen kestavyyteen kaupunkiymparistdssa tarjoaa Tunstréom (2019), joka
esittelee kolme erityisesti pohjoismaisille yhteiskunnille keskeistd nakdkulmaa sosiaaliselle
kestavyydelle: paikallisdemokratia ja osallistava suunnittelu, sosiaalisen sekoittamisen
perinne seka paikallisyhteisdjen ja naapurustojen merkitys (Tunstrom, 2019, s. 48-54).
Tunstréomin (2019) mukaan, sosiaalinen kestavyys on pohjoismaissa erityisesti poliittinen teko,
joka pohjaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion ihanteeseen. Sosiaalisen kestavyyden edistdjina
pohjoismaissa ovat hallitukset eivatka niinkdan ruohonjuuritason toimijat. (Tunstrém, 2019,

s. 48)

Kaupunkien sosiaalisesta kestavyydestd puhuttaessa tarkoitetaan sekd rakennetun
ympadriston kestavyyttd erityisesti asukkaiden terveyden kannalta ettd asukkaiden
mahdollisuuksia osallistua paatdksentekoon (esim. Kuitunen, 2019, s. 7; Shirazi & Keivani,
2019b, s. 99). Tarkea huomio onkin, ettd sosiaalisesti kestdva kaupunkisuunnittelu tarkoittaa
huomion kiinnittdmistd seka prosesseihin etta sisdltéihin (Kuitunen, 2019, s. 4): siis siihen
miten suunnitellaan ja mitd suunnitellaan (kuvio 3). Sisaltoja, eli rakennettua ymparisto3,
voidaan sosiaalisessa kestdavyydessa tarkastella kahdesta suunnasta. Ymparistolld on seka
fyysisid ominaisuuksia, jotka voidaan objektiivisesti maarittda ja mitata ettd subjektiivisesti
koettuja ominaisuuksia, joita voidaan laadullisesti tutkia. (Shirazi & Keivani, 2019b, s. 99-101)
Sosiaalisesti kestdvan rakennetun ympariston fyysisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi
turvallisuus, terveellisyys ja saavutettavuus (Kuitunen, 2019, s. 7; Shirazi & Keivani, 2019b, s.
99), kun taas koettuja ominaisuuksia ovat esimerkiksi koettu turvallisuus ja ympariston
viihtyisyys (Kuitunen, 2019, 7). Suunnitteluprosessia tarkastellessa sosiaalisen kestavyyden
kannalta, huomio kiinnittyy erityisesti osallisuuden toteutumiseen kaavatyossa. Kuten
mainittu, Maankaytto- ja rakennuslaki maarittaa, etta asukkailla on oltava mahdollisuus saada
danensa kuuluviin kaavatyossa (MLR 8:62). Tama ei kuitenkaan vield takaa, ettd osallisuus ja

erityisesti koettu osallisuus toteutuisi.



PROSESSI: miten suunnitellaan SISALTO: mita suunnitellaan
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Fyysiset ominaisuudet: Subjektiiviset, koetut ominaisuudet:
objektiivisesti mitattavissa laadullisesti tutkittavissa

Kuvio 2: Sosiaalisen kestavyyden ulottuvuudet

Tassa tutkimuksessa keskityn erityisesti sosiaaliseen kestavyyteen prosessien ja koetun
osallisuuden kannalta. Kasittelen myods asukkaiden koettua I|ahiymparistdjen laatua
sosiaalisen  kestdvyyden kannalta. Sosiaalinen kestdvyys on elintarked osa

kaupunkisuunnittelua, mutta sen toteutumista ei oman kokemukseni mukaan juuri seurata.

Paikkakiintymys

Kasittelen tutkimuksessani paikkaa ensisijaisesti koettuna. Kuten aiemmassa luvussa
mainitsin, koettu paikka on merkityksellinen myo6s sosiaalisen kestdavyyden kannalta.
Sosiaalisen kestavyyden ja koetun paikan yhteenkuuluvuutta on helppo tarkastella
paikkakiintymyksen teorioiden kautta. Paikkakiintymyksellda tarkoitetaan niitd ihmisen
positiivisia siteitd paikkaan ja sosiaalisin tilanteisiin, jotka tukevat yksilon identiteettia ja
aiheuttavat muita psykologisia hyotyja (Brown, Perkins & Brown, 2002, s. 259). Korkean
paikkakiintymyksen on sanottu vaikuttavan asukkaiden aktiivisuuteen (mm. Lewicka, 2005, s.
381) seka edesauttavan sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Brown ym., 2002, s. 259), molemmat
asioita, joiden voidaan nahda edesauttavan myos sosiaalista kestavyyttd. Paikkakiintymys

hyodyttaa ihmisten lisaksi myos paikkaa: vahvasti paikkaan kiintyneet asukkaat yleensa ovat



sitoutuneita ja pitavat huolta alueesta seka tuntevat ylpeytta asuinalueestaan (Brown ym.,

2002, s. 259).

Paikkakiintymystd kuvataan usein Scannelin ja Giffordin (2010, s. 2) kolmiosaisella mallilla
(kuvio 3). Mallin mukaan paikkakiintymys on moniulotteinen konsepti, johon liittyvat niin
kiinnittyvd vyksilo (person), kiinnittymiseen liittyvd psykologinen prosessi ja kuinka
kiinnittyminen nayttaytyy (process) seka kiinnittymisen kohteena oleva paikka (place).
Paikkakiinnittymista voi tapahtua niin yksilon kuin ryhmankin tasolla: yksilon tasolla
kiinnittymistd edesauttavat esimerkiksi henkil6kohtaiset muistot, kun taas ryhman
kiinnittymiseen liittyvdat symboliset merkitykset, kuten uskonnolliset paikat. (Scannel &
Gifford, 2010, s. 2). Paikkaan kiinnittymiseen vaikuttavat muun muassa asunnon omistaminen
seka se, kuinka pitkdadn ihminen on asunut alueella. (Brown ym., 2002, s. 260) Paikassa, johon
kiinnitytddan, on merkittdvaa sekad sen fyysiset ominaisuudet (rakennettu tai luonnon

ymparist6), mutta myos sen sosiaaliset verkostot ja suhteet (Scannel & Gifford, 2010, s. 4)

Place
Attachment

« Happiness
* Pride
* Love

Cultural/
group

* Religious
* Historical

* Experience
* Realizations
* Milestones

* Memory
* Knowledge
* Schemas
* Meaning

* Proximity-maintaining
*Reconstruction of place

* Natural
* Built

* Social arena

* Social symbol

Kuvio 3: Paikkakiintymyksen prosessikaavio (Scannel & Gifford, 2010, s. 2)

Aineisto, menetelmat ja tutkijan positio

Tutkimukseni on etnografinen ja kdaytdn menetelminani havainnointia, haastatteluita seka
kuvaelisitaatiota. Aineistoni koostuu sekd itse tekemistdni havainnoista ettd

asukashaastatteluista ja haastatteluiden valissa asukkaiden ottamista valokuvista. Lisaksi olen



perehtynyt alueen uuden asemakaavamuutoksen selostukseen ja kysellyt lisakysymyksia
kaavoittajilta. Tutkimusalueeni keskittyi kahteen taloyhtioon Meri-Rastilassa, joista toinen on
yksityinen taloyhti® ja toinen Hekan vuokrataloyhtié. Molempien taloyhtididen
asuinrakennuksia on ehdotettu purettavaksi uudessa asemakaavamuutoksessa. Toteutin
tutkimukseni aineistonkeruun alkuvuodesta 2022, jolloin koronaviruksen omikronmuunnos
oli jalleen aiheuttanut uusia rajoituksia kokoontumisille ja ndin ollen vaikeutti sosiaalisia
kohtaamisia. Taman lisaksi alkuvuosi 2022 oli harvinaisen runsasluminen ja erityisesti
jalankulku paikoitellen erittdin haastavaa. Nama kaksi taustatekijaa vaikuttivat tutkimukseni

tekemiseen seka myos valitsemiini menetelmiin.

Erityisesti etnografisessa tutkimuksessa tutkijan oma rooli on vahvasti mukana ja seka hanen
henkil6kohtainen historiansa ettd sosioekonominen asemansa ja tieteenalansa vaikuttavat
tutkimuskysymyksen asetteluun ja tutkimuskohteen valintaan. Aineistoa kerdtaan ja se
muodostuu sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta, jossa tutkija on yhtena osapuolena. (Davies,
2002, s. 5) Toisaalta taas etnografisessa tutkimuksessa tutkijan on myo6s heittdaydyttava
tutkimukseen tuntevana ja kokevana yksiléna (Marttila, 2014, s. 364). Oman roolini kanssa
tasapainoilu tuntuikin valilla haastavalta. Tutkimuksessani tein havainnointia ja haastatteluita
ihmisten parissa, jotka olivat ainakin osittain sosioekonomisesti itsedani heikommassa
asemassa. Tein tutkimustani alueella, jossa en itse asunut ja joka oli minulle vain
pintapuolisesti tuttu entuudestaan, mutta johon julkisessa keskustelussa on silloin talldin
liitetty negatiivinen maine. Naiden lahtokohtien vuoksi halusin olla darimmaisen tarkka sen
suhteen, etten tekisi mitddan ennakko-oletuksia aikaisempien kokemusteni kautta, vaan olisin
mahdollisimman vapaa ennakkoluuloista kohtaamisissani. Kuitenkin (keskiluokkainen)
taustani vaistamatta on vaikuttanut kohtaamisissani. Esimerkiksi sukupuoleni, ikani,
koulutustaustani ja arvoni ovat vaikuttaneet siihen, kuinka minuun suhtaudutaan ja kuinka
itse tilanteita tulkitsen. Erddssa haastattelutilanteessa esimerkiksi kysyin, kulkeeko asukas
ostarilla sijaitsevalle ldhikaupalle kavellen vai bussilla, vaihtoehdot, jotka ovat oman elamani
viitekehyksessa "hyvaksyttyja”. Asukas — ja muut asukkaat hanen jalkeensa — kuitenkin vastasi
kulkevansa pelkastaan omalla autolla. Oman eldmankokemukseni ulkopuolelle astuminen oli
siis paikoin haastavaa. Jouduin tarkastelemaan omaa rooliani myo6s liittyen toisessa
taloyhtiossa ilmenneeseen konfliktiin, jossa purkamissuunnitelmat olivat aiheuttaneet kitkaa

taloyhtion hallituksen ja asukkaiden vailille. Koin, etta erityisesti erds asukkaista toivoi minua



ratkaisemaan ongelman ja ”paljastamaan vaaryydet”, joita hallitus on hdnen mielestaan
tehnyt. Tutkijana se ei ole tehtavani, mutta pyrin kuitenkin jakamaan asukkaalle tietoa

prosessista ja talla tavoin auttamaan hanta asiassa puuttumatta itse konfliktiin.

Myds tutkimuskysymysten asettelussa oma taustani vaikuttaa. Olen aiemmin suorittanut
palvelumuotoilun opintoja ja sen kautta tottunut suunnittelutapaan, jossa kayttaja (tassa
tilanteessa asukas) asetetaan keskioon. Ihmislahtoisyys on ollut oman tydskentelyni ytimessa
jo vuosien ajan ja se on myos nakokulma, jolla olen kaupunkitutkimuksen ja -suunnittelun
opintojani suorittanut. Asukkaiden ndkokulma purkamiseen oli siis itselleni luonnollinen
valinta tutkimuskysymystda maarittdaessani. Palvelumuotoilu-tausta asettaa minulle myos
tietynlaiset kriittiset linssit, kun tarkastelen kaupunkisuunnittelun osallistavia menetelmia.
Minun on vaikea ndahda kaupunkisuunnittelun osallistavia menetelmia onnistuneina, kun

tiedan etta palvelumuotoilun alalla aidosti vuorovaikutteisia menetelmia l16ytyisi yllin kyllin.

Feministisen tiedonkeruun mukaan mikaan aineisto ei voi olla neutraalia tai objektiivista: se
on aina epdatasa-arvoisen sosiaalisen asetelman tulos (D’Ignazio & Klein, 2020, s. 149).
Feministisessa tutkimuksessa nditd epdtasa-arvoisia voima-asetelmia kuitenkin pyritaan
tuomaan esiin ja haastamaan, tavoitteena oikeudenmukaisempi maailma (D’Ignazio & Klein,
2020, s. 49). Itselleni vahva oikeudenmukaisuuden vaatimus tulee osittain juuri feminismista
— osittain se on ollut minussa niin kauan kuin muistan. Oikeudenmukaisuuden vaatimus on
ollut eteenpain vieva voima tydssani, mutta myds aiheuttanut turhautumista ja paikoin saanut

minut tuntemaan asukkaiden huolen turhankin vahvasti.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii tavoittamaan ihmiset heiddn arkisessa
toiminnassaan. Tutkimuksen keskeisia, etnografiaa maarittavia ulottuvuuksia voidaan nahda
olevan kolme: kenttatyd, vuorovaikutteisuus ja ymparistoonsa vaikuttava toiminta.
Kenttatyolla tarkoitetaan sitd, etta tutkimus ja aineiston keruu tapahtuu aina kentalla: joko
fyysisessa ymparistossa tai digitaalisilla alustoilla. (Himeenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, s.
10) Vuorovaikutteisuudella viitataan erityisesti tiedon keruun ja muodostamisen tapoihin,
joiden varsinkin aistietnografiassa nahdaan tapahtuvan prosessinomaisesti tutkijan oman
kokemisen ja eldytymisen kautta (Pink, 2015, s. 76). Etnografian vaikuttavuudella taas

tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus vaikuttaa ymparistoonsa ja tuottaa uutta todellisuutta



(Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto, 2014, s. 10). Omassa tutkimuksessani kenttdtydn osuus oli
suhteellisen lyhyt. Tein kenttatyota kahdeksan viikon ajan, jona aikana vierailin alueella
viikoittain vahintaan kerran, pois lukien yksi viikko kenttatyon loppupdassa. Kenttatyossani
suurimmassa roolissa olivat haastattelut ja kuvaelisitaatio, ja toissijaisena omat kokemukseni
ja havaintoni alueesta. Kuten myohemmin kuvaan, pidempiaikainen kenttatyo ja asukkaiden
kohtaaminen olisi mahdollistanut syvemman vuorovaikutuksen ja tiedon muodostamisen
heiddn kanssaan. Koska kenttdtyon aika oli lyhyt, pyrin syventdmaan ymmarrystani

asukkaiden arjesta kayttamalla kuvaelisitaatiota.

Kuvaelisitaatio on tutkimusmenetelma tai valokuvaamiseen pohjautuva tiedonkeruun
prosessi, jolla pyritddan tavoittamaan tietoa, jota ei valttamatta keskusteluun perustuvassa
haastattelutilanteessa tavoiteta. Tutkija saattaa olla mukana valokuvaustilanteessa, jolloin
menetelmaan voi sisdltya kuvauskohteiden valintaan liittyvaa keskustelua tai sitten otetuista
kuvista voidaan reflektoiden keskustella jalkikateen. (Koskela, 2014, s. 213) Kuvaelisitaatiota
on usein kaytetty esimerkiksi marginaalissa olevien ihmisryhmien nakokulmien keruuseen
(esim. Koskela, 2014; Packard, 2008) Omassa tutkimuksessani kaytin kuvaelisitaatiota siten,
ettd ensimmaisen haastattelun jalkeen pyysin haastateltaviani ottamaan kuvia arjestaan noin
viikon ajan, jonka jdlkeen tapasimme uudestaan ja keskustelimme kuvista. En siis itse ollut
mukana kuvaustilanteessa enka edes kovin tarkasti maarittanyt, montako kuvaa tai mista
kohteista kuvia toivoin. Kuvien kautta toivoin saavani tarkemman kuvan asukkaiden arjesta ja
merkityksellisista paikoista. Jos vuodenaika olisi ollut toinen — tai talvi vahaluminen — olisin
todenndkdisesti vaihtanut kuvaelisitaation kadvelyhaastatteluun tai ldahtenyt asukkaiden
kanssa mukaan kuvaamaan. Koska en halunnut liikaa vaivata asukkaita kuvauspyynnoéllani,
jatin tehtdvanannon suhteellisen avoimeksi. Alypuhelinten my6ta valokuvaamisesta on tullut
arkipdivaisempada ja ajattelin, ettd kuvaamisen kynnys olisi asukkaillekin matala. Olin
varautunut haastatteluissa myods kertakayttokameralla, jos haastateltavalla ei olisikaan ollut
kuvaamisen mahdollistavaa dalylaitetta, mutta kaikilla haastateltavillani téallainen oli.
Kuitenkaan kuvaaminen ei ollut heille yhta arkipdivdista kuin mitd olin ajatellut ja osa
haastateltavista koki kuvaustehtdavan hankalaksi. Kaikki kuitenkin ottivat arjestaan kuvia ja

jakoivat ne minulle.



Havainnointia tein seka itsendisesti alueella ettd haastattelujen yhteydessd ja ollessani
muuten asukkaiden kanssa tekemisissa alueella. Havaintoni ja omat kokemukseni ovat
alueelta laajemmin, kun taas haastattelut ja niiden yhteydessd tehty havainnointi on
tapahtunut tutkimusalueeksi valitsemieni taloyhtididen sisa- ja ulkotiloissa. Havainnointia tein
niin rakennetusta ymparistosta, sosiaalisista tilanteista kuin omista tuntemuksistani. Kirjasin
havaintoni aina vierailun paatteeksi ylos kenttapaivakirjaan ja silloin talléin myds nauhoitin

puhelimeni nauhurilla huomioita.

Toteutin aineistonkeruun padasiassa tammi—maaliskuun 2022 aikana, jolloin vierailin alueella
kolmetoista kertaa ja haastattelin tuona aikana seitsemaa asukasta. Aiemmin, joulukuussa
2021, olin haastatellut tuttavaani, joka asuu toisessa purkusuunnitelmien kohteena olevista
taloyhtidista. Taman haastattelun perusteella sain ensimmaisen kasityksen siitd, mitka asiat
purkavassa uusrakentamisessa nousevat yksityisessa taloyhtiossa erityisesti esiin. Myos
yhteisollisyyden puute nousi tdstd haastattelusta esiin teemana, jota en aiemmin ollut
pohtinut ja joka vaikutti seuraavien haastatteluiden suunnitteluun. Loput haastateltavat
[6ysin niin sanotulla lumipallomenetelmalla. Kirjoitin Vuosaaren Facebook-ryhmiin viestin,
jossa kerroin etsivdni haastateltavia tietyista taloyhtidistd. Tata kautta tavoitin Marikan?, joka
osoittautui olevan aktiivinen taloyhtionsa toiminnassa. Marikan kautta paasin mukaan
taloyhtion asukkaiden kokoukseen, josta tavoitin lisda asukkaita, Lindan, Marian ja Petterin,
haastateltavaksi. Toisessa taloyhtidossd pyysin tuttavaani kyselemdan taloyhtiostaan
haastateltavia, ja han oli kirjoittanut viestin taloyhtion sisdiseen Facebook-ryhmaan. Sita
kautta tavoitin Millan, joka taas oli puhunut asiasta eteenpdin naapureilleen, ja jonka kautta
tavoitin vielad kaksi taloyhtion hallituksen jasentd, Esan ja Martin. Seka Esa ettd Martti olivat
itse minuun yhteydessa ja osoittivat kiinnostuksensa haastatteluun, muihin asukkaisiin mina
olin yhteydessa. Kaikki haastattelemani asukkaat olivat talla hetkellad tai olivat aikaisemmin
olleet aktiivisia taloyhtionsa toiminnassa: haastatteluaineistoni ei siis tavoita niita, jotka eivat
ole aktiivisia tai jotka eivat syysta tai toisesta olisi halunneet tulla haastatelluiksi. Ainoastaan
yksi asukas ei vastannut haastattelupyyntooni. Hanetkin olisi voitu laskea asukasaktiiviksi,
joten en kokenut tdman asukkaan kieltdytymistd suureksi ongelmaksi. Huomionarvoista

kuitenkin on, ettd vain kaksi haastattelemistani asukkaista oli ollut aktiivisia kaavatyohon

1 Kaikki kdyttdmani nimet ovat pseudonyymeji haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi.



liittyen ja osallistuneet asukaskuulemisiin. Vaikka asukkaat ovatkin olleet aktiivisia
taloyhtionsa toiminnassa, eivat heidan danensa siis valttamatta kuulu asukastilaisuuksissa ja

paatoksenteossa.

Haastatteluni olivat puolistrukturoituja ja ne tapahtuivat seka taloyhtion kerhotilassa etta
asukkaiden kotona. Haastatteluiden kesto oli 20 minuutista reiluun tuntiin ja haastateltavat
ialtddn noin 30-66-vuotiaita. Kaikki haastattelut on nauhoitettu asukkaiden luvalla, jonka
jalkeen olen litteroinut aineiston analyysia varten. Haastatteluissa keskustelimme asukkaiden
elamasta ja arjesta Meri-Rastilassa sekd heidan ajatuksistaan purkusuunnitelmiin liittyen.
Tavoitteenani oli selvittdda asukkaiden paikkakiintymystda seka kokemuksia siitd, milta

purkamissuunnitelmat heista tuntuvat.

Tietyt kysymykset, kuten sen kauanko asukas oli asunut alueella ja kuinka sinne paatynyt, ja
olivatko he osallistuneet kaupungin asukastilaisuuksiin kaavaan liittyen, kysyin kaikilta
haastateltavilta. Keskustelu asukkaiden elamasta alueella, heidan kiintymyksestdadan seka
ajatuksistaan purkamiseen liittyen eteni hyvin vapaasti, muutamien apukysymysten kautta
(esimerkiksi “mika on alueella parasta”, “miten alue eroaa muista alueista, joilla olet asunut”,
”onko alue muuttunut sind aikana, kun olet asunut tdalla”). Viiden asukkaan kanssa toteutin
haastattelun kaksiosaisena. Ensimmaisen haastattelun jalkeen pyysin asukkaita ottamaan
viikon ajan kuvia arjestaan ja heille merkityksellisistd paikoista, jonka jalkeen tapasimme
uudestaan ja keskustelimme kuvista. Nadissa kuvissa purkaminen ei niinkaan ollut lasna, vaan
kuvat tavoittivat tarkemmin asukkaiden arjen ja merkitykselliset paikat. Kuvaelisitaatio
selvasti rentoutti asukkaita ja sen avulla oli mahdollista pdasta syvemmin kiinni heidan
elamastaan. Keskustelussa, joissa kasiteltiin asukkaiden ottamia kuvia, opin usein uutta
asukkaiden perheista: vaikka vain pari asukasta oli suoraan kuvannut perheenjdseniaan,
nousivat he keskusteluissa esiin eri tavalla kuin aiemmin. Haastateltavista tuttavani seka kaksi
muuta asukasta olivat enemman tiedonantajan roolissa. Heillda oli oman taloyhtionsa
purkusuunnitelmista hyvin tietoa, joten keskustelimme enemman siitd, kuinka prosessi on
mennyt, kuin siitd, minkalaisia tunteita se heradttdaa. Naidenkin asukkaiden kanssa
keskustelimme Meri-Rastilasta ja asukkaiden kiintymyksesta alueeseen, mutta en toteuttanut
heiddn kanssaan kuvaelisitaatiota. Olin jo toteuttanut haastattelut ja kuvaelisitaatiot muiden

asukkaiden kanssa, kun ndma kaksi asukasta viela ottivat itse minuun yhteytta.



Tieto siitd, ettd teen tutkimustani liittyen purkamiseen oli ldasna ja asukkaiden tiedossa jo
ennen kuin tapasimme heidan kanssaan. Tdma on vaistamattakin vaikuttanut haastatteluihin.
Vaikka aloitin haastattelut kyselemalld laajemmin asukkaiden eldamasta ja Meri-Rastilasta,
monesti puhe siirtyi purkamiseen jo ennen kuin olin varsinaisesti kysynyt siita.
Pidempiaikaisessa etnografisessa tydssa (esim. Junnilainen, 2019) suhde asukkaiden kanssa
olisi muodostunut erilaiseksi ja varmasti syventynyt. Nytkin asukkaat kylla kertoivat
elamastdaan, mutta kohtaamisemme olivat selvasti haastattelutilanteita eikd vyhteisia
keskusteluita ja tiedonvaihtoa (Pink, 2015, s. 80). Moni asukkaista toki kyseli minulta kaavan
kulusta ja aikatauluista, ja vastasin heille oman tietdmykseni mukaan. Tama kertoi paljon
asukkaiden kohtaamasta epatietoisuudesta, josta kerron tarkemmin seuraavissa luvuissa.
Koska virallinen tieto ei ollut saavuttanut asukkaita, joutuivat he kerdadmaan tietonsa pienista
palasista: naapureilta, kaupunginosalehdista tai minulta. Jos olisin ollut heiddn elamassaan
l[dsna jo aiemminkin, olisivat keskustelut olleet varmasti avoimempia ja tunnelmaltaan
rennompia. Talloin olisin my0ds tavoittanut heiddan elamansa syvemmin, kuin vain nyt kyseessa

olevan purku-uhan kautta.

Analyysimenetelma

Aineistoni analysointimenetelmana kaytin sisdltéanalyysia ja teemoittelua. Sisdltéanalyysissa
tarkoituksena on kategorisoida yleensa suurta tekstiaineistoa teemoihin tai kategorioihin.
Talla tavoin aineiston kokoa saadaan vahennettya ja tehtyd ymmarrettdvammaksi.
Sisdltoanalyysia kadytetdadan usein haastatteluiden litterointiaineiston lapikdyntiin tai
valokuvien analysointiin. Sisdltéanalyysi on kontekstisidonnaista ja siihen vaikuttaa aina
tutkijan oma tulkinta. Aineistoa lapikdytdessa sitd aletaan usein hahmotella tiettyihin
teemoihin tai koodien kautta. Nama voivat olla etukdteen valittuja tai nousta itse aineistosta.
Valokuvien analysoinnissa sisalt6analyysia voi tehda joko kuvissa selvasti esiintyvien objektien

avulla tai esimerkiksi kuvan taustalla vaikuttavien suhteiden kautta. (Given, 2012, s. 121-122)

Omassa tyossani  kaytin  sisdltoanalyysia sekd haastatteluaineistojen litterointien
analysoimiseen ettda asukkaiden ottamien kuvien analysoimiseen. Haastatteluaineistojen
analysoinnissa aloitin mahdollisten teemojen miettimisen jo litterointia tehdessani. Joitain

teemoja oli tullut mieleeni jo varsinaisten haastatteluiden yhteydessa ja niiden jalkeen, ja



jotkut olivat tutkimuskysymysteni kautta alunperinkin relevantteja. Aloitin analysoinnin
koodaamalla asukkaiden mielipiteitd purkamisesta, heiddn kuvailujaan asuinpaikastaan,
heidan erilaisia strategioitaan tilanteessa, heidan toimijuuttaan seka sitd, kuinka alueelle on
paddytty asumaan. Seuraavalla analysointikierroksella nama teemat tarkentuivat
toimijuuteen, paikan tuntuun ja argumentteihin purkamisesta. Lopulliseen analyysiin teemat
vield tarkentuivat, ja analysoin aineistoa paikkakiintymyksen, sosiaalisen kestdvyyden ja

osallisuuden kautta.

Asukkaiden ottamat valokuvat tuntuivat aluksi merkityksettomilta sisdltdanalyysin kannalta.
Ne toimivat apuvilineind haastatteluissa ja asukkaat kertoivat niiden kautta eldamastaan
asioita, joita eivat muuten olisi kertoneet, mutta itse kuvien analysointia en aluksi suunnitellut.
Kuitenkin tutustuttuani Kusenbachin (2008) kaupunkiyhteisdjen hierarkiaan, paadyin
analysoimaan kuvia — tai oikeammin niiden taustalla olevia paikkoja — ja osittain myds
tekstiaineistoa taman hierarkian kautta. Kusenbachin (2008) maéaritelman mukaan,
yhteisollisyyttd asukkaiden valilla esiintyy neljalla eri tasolla: mikromiljo6ssa (suomennos
Junnilainen, 2019, s. 161), korttelitasolla, kdvelyetdisyyden pdassa olevassa naapurustossa
seka erillisalueiden tasolla (Kusenbach, 2008, s. 232). Olin pyytanyt asukkaita |dhettdmaan
ottamansa kuvat minulle, joten kuvien sijoittelu hierarkian eri tasoille virtuaalisella Miro-
alustalla onnistui helposti. Kuvien jarjestelyssa kiinnitin siis enemman huomiota siihen, missa
ja minkalaisessa tilanteessa kuvat oli otettu enka varsinaisesti kuvien sisaltoon. Kusenbachin
(2008) hierarkian mukaisia erillisalueita en Meri-Rastilan tai Vuosaaren alueelta pystynyt
asukkaiden kuvien perusteella tunnistamaan, mutta kaikki muut hierarkian tasot olivat

loydettavissa kuvista.

Tutkimusetiikka

Tutkimusaineistoni on anonymisoitu siten, ettei ketdan asukkaista pystytad tunnistamaan.
Tassd tutkimuksessa kayttamani nimet ovat pseudonyymeja. Vaikka asukkaat onkin
anonymisoitu eivatka ulkopuoliset pysty heitd tunnistamaan, saattavat he kuitenkin itse
tunnistaa itsensa tekstistd ja analyysini voi vaikuttaa heidan kokemukseensa tilanteesta

(Murphy & Dingwall, 2001, 341-342). Tiedostan myds mahdollisuuden, ettad joku asukkaista



loukkaantuu tekemistani analyyseista. Tarkoituksenani on kuitenkin ollut kuulla jokaisen
asukkaan kokemukset samanarvoisena ja kertoa kokemuksista sellaisina, kuin ne minulle

nayttaytyivat.

Ainoat suorat tunnistetiedot, joita asukkaista kerdsin ovat heiddan nimensa ja osoitteensa.
Nama ja muun aineistoni tulen tuhoamaan tutkimukseni paatteeksi. Vaikka osoitetiedot ovat
minulla tiedossa, en anonymiteetin turvaamiseksi kuitenkaan mainitse tydssani mista
taloyhtidista on kyse: analyysini kannalta merkityksellistd on ainoastaan se, kummassa
taloyhtiossa asukkaat asuivat. Harkitsin myos Meri-Rastilan anonymisointia, mutta toivon
tyollani olevan vaikutusta kaavoituksen ja asukasosallisuuden toteuttamiseen Helsingissa
jatkossa, jolloin tuntui mielekkdadammalta sitoa tyd tarkemmin todellisuuteen: siihen, mita
Meri-Rastilassa todella tapahtuu. Haastatteluaineistoni on nauhoitettu puhelimeni nauhurilla,
jonka jalkeen siirretty tietokoneelleni salasanan taakse. Litteroitu aineisto on niin ikdan
salasanalla suojattuna tietokoneellani. Kaikille haastateltaville olen toimittanut
tietosuojailmoituksen ja  kdynyt sen padpiirteissdidan  heiddn kanssaan lapi.
Tietosuojailmoituksessa olen ilmoittanut tuhoavani aineistoni puoli vuotta tyoni
palauttamisen jalkeen. Haastatteluaineiston lisdksi olen pitanyt kenttadpaivakirjaa, jonka
merkintoja ei pystytd yhdistimaan kehenkdan asukkaaseen tarkalleen. Kaytan tyossani
lainauksia asukkaiden haastatteluista. Olen poistanut lainauksista tdytesanoja
ymmarrettavyyden vuoksi, mutta pyrkinyt sdilyttdmaan niissa puhekielisyyden. Lainaukset on

erotettu kursiivilla tai lainausmerkeilla.



Asukkaiden kokemuksia etsimassa

Ensihavaintoni alueelta

Teen ensimmadiset havainnointini alueelta tammikuisena maanantaiaamupaivana. Alkuvuosi
on ollut runsasluminen. Koronaviruksen omikron-virusmuunnos levida vauhdilla Suomessa ja
rajoitustoimet ovat jalleen tiukentuneet. Lahtokohdat etnografiselle tyélle ja havainnoinnille
eivat ole ihanteelliset: kaupunkitilan sosiaalinen elama on talla hetkelld minimaalista niin
Meri-Rastilassa kuin muuallakin Helsingissa. Tama vaikuttaa vaistamattd omaan

kokemukseeni ja ensivaikutelmaani Meri-Rastilasta.

Olen saapunut alueelle metrolla, kuten tulen saapumaan jokaisena kertana, kun vierailen
Meri-Rastilassa. Sda on aurinkoinen, mutta kova pakkanen pistelee kasvoja. Lunta on taas
satanut yon aikana lisad. Aluetta halkova Meri-Rastilan tie nadyttdda aurinkoisena
pakkaspaivana idylliselta: tienvieren puihin on kertynyt lunta, joka kimmeltaa valossa. IImassa
leijailee puhtaan pyykin tuoksu. Tietd reunustavat kerrostalot, joista korkeimmatkin nousevat
vain 5 kerrokseen ja talojen takaa alkava metsa nakyy tielle. Kdvelen alueen halki kohtaamatta
juuri yhtaan ihmista. Tutkimuskohteenani olevat taloyhtiot koostuvat molemmat matalista
taloista ja hyvin intiimin tuntuisista sisdpihoista, ja tunnenkin oloni kiusaantuneeksi
kulkiessani pihoilla ensimmaista kertaa. Pihoilla ei ndy ketdaan, mutta tunnen oloni ”paljaaksi”:
jos jaisin pihoille viettdmaan aikaa ja havainnoimaan, minuun kiinnitettdisiin varmasti
huomiota. Havainnointi nailla pihoilla on kuitenkin turhaa, sillda missdan ei ndy ketdan. Olen
samaan aikaan huojentunut ja pettynyt. Tarkoitukseni on totta kai kohdata asukkaita ja l6ytaa
haastateltavia, mutta vield tdssa vaiheessa tutkimustani haluaisin vain nakymattomana
havainnoida ymparistdani. Samasta syysta paadyn kavelykierrokseni paatteeksi kirjoittamaan
kenttapaivakirjaa paikalliseen Hesburgeriin, enkd ostarilla sijaitsevaan pieneen pizzeriaan.
Tilavassa Hesburgerissa pystyn vield sdilyttdmaan anonymiteettini paremmin, kuin pienessa
pizzeriassa, joka tuntuu olevan paikallisten suosiossa. Se, ettd joudun valitsemaan
miellyttdvamman paikan kahden pikaruokaravintolan vililla, kertoo myo6s paljon alueen
palvelutarjonnasta: edellda mainittujen ravintoloiden lisaksi ainoa sisatila, johon olisin paassyt

viettdmaan aikaa, on ostarilla sijaitseva pubi.



Se, ettd minulla oli alueella kulkiessani jokin tarve (tdssa tapauksessa tarve padasta sisatiloihin
kirjoittamaan), antoi havainnoinnille enemman kontekstia. Pelkdstddn havainnoimalla
esimerkiksi ihmisid, en valttamatta olisi huomannut minka laatuisia palveluita alueella on.
Sisatilojen vahaisyys ja niiden rajoittuminen pikaruokaloihin ja baareihin kertoo sosiaalisten
kohtaamisten mahdollisuuksista alueella erityisesti talviaikaan: kesaisin kohtaamispaikkoja
olisi varmasti enemman, silld alueella on monta puistoa ja leikkipaikkaa, seka ostarin vieressa

sijaitseva toriaukio.

Ensihavaintoni Meri-Rastilasta ei juuri muuttunut kenttatyoni aikana. Pidan edelleen aluetta
idyllisend ja sen pienimittakaavaisuutta viehattavana. Ensimmadisen kerran jidlkeen en
kuitenkaan tuntenut oloani enda niin paljaaksi. Opin nopeimmat reitit alueella ja intiimit

sisdpihatkin tulivat tutuiksi asukkaita tavatessani.

Asukkaiden kokemus alueesta ja kiintymys purku-uhan alla oleviin paikkoihin

Ty6ssani minua kiinnosti erityisesti asukkaiden kiintymys purkusuunnitelmien alla oleviin
paikkoihin, tassa tapauksessa heidan koteihinsa ja asuinrakennuksiin. Vahva paikkakiintymys
saattaa purkamisen kohdatessa aiheuttaa Nomikosin (2018) kuvaamaa paikkaan liittyvaa
ahdistusta ja epéatoivoa. Fried (1970) on kuvannut tutkimuksessaan purkamisen alta
poismuuttaneiden asukkaiden tuntemaa surua ja ahdistusta. Osa asukkaista on kertonut
tunteneensa surua ja masennusta vield vuosienkin paasta poismuutosta (Fried, 1970, s. 360).
Purkamisella saattaakin olla kauaskantoiset vaikutukset ihmisten eldamadan ja
mielenterveyteen. Myds Junnilainen (2019) kuvasi tutkimuksessaan asukasta, joka joutui
purkamisen tieltd muuttamaan valiaikaisesti pois asuinalueeltaan. Tama asukas palasi
paivittdin alueelle, jota piti kotinaan ja jossa hanelle tutut ihmiset ja paikat olivat. (Junnilainen,

2019, s. 83-86)

Asukkaiden paikkakiintymyksen lisdaksi pyrin selvittdamadan myds asukkaiden laajempaa
kiintymysta alueeseen seka sita, identifioituvatko he meri-rastilalaisiksi vai eivat. Erityisesti

vuokratalojen asukkaista moni oli paatynyt Meri-Rastilaan sattumalta ja joskus myo6s vastoin



tahtoaan. Moni asukkaista kuvasi tilannetta, jossa elamanmuutosten myota asunnontarve oli
muuttunut, ja he olivat hakeneet uutta asuntoa Hekalta, joka oli osoittanut heille asunnon
Meri-Rastilasta. Asukkaiden puheiden perusteella heilld ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin ottaa
asunto vastaan: muussa tapauksessa he olisivat tippuneet jonon hantdpaahan, eika
asunnonvaihto olisi valttamatta lahitulevaisuudessa onnistunut. Myos Junnilainen (2019)
kuvaa tutkimuksessaan samankaltaista tilannetta, jossa pienituloisilla ei usein ole
mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, missa asuvat. Segregaatio-tutkimus tunnistaa taman yhtena
segregaatiota edistdvana asiana: ne, joilla on kriittinen tarve asunnolle (esimerkiksi
turvapaikanhakijat), paatyvat usein “huonoimmille” alueille (van Ham, Tammaru & Janssen,
2018, s. 129). Vaikka Meri-Rastilaan padatyminen olikin monelle sattumaa ja osa asukkaista oli
asunut alueella vasta hieman yli vuoden, olivat kaikki jo jollain tasolla kiintyneita alueeseen.
”Ma niinku lopuksi l6ysin just semmosen hyvan paikan”, kertoi Maria, joka oli eldmansa aikana

muuttanut useita kertoja.?

Omia havaintojani tukien, my6s haastattelemani asukkaat kuvasivat usein asuinaluettaan
rauhalliseksi, idylliseksi ja turvalliseksi, ja poikkeuksetta jokainen mainitsi alueen parhaiksi
puoliksi metsdn ja meren ldheisyyden. My0Os Vuosaaren alueen hyvida palveluita ja
joukkoliikenneyhteyksia arvostettiin. Asukkaiden positiiviset kuvailut alueesta ja sen
viihtyisyydesta kertovat heidan vahvasta paikkakiintymyksestdadn (Brown ym. 2003, s. 259).
Erityisesti Hekan taloyhtiossa monet asukkaista kertoivat kuitenkin myos asuntojen huonosta
kunnosta: ovienpielista satoi lunta sisdan, lattiat olivat tahraisia ja joissain asunnoissa oli ollut
kosteusongelmia. Vaikka asukkaalla itselldan ei olisi ollut ongelmia asunnossaan, kaikki tiesivat
niitd olevan joissain asunnoissa. Naapuruston siisteys ja kunto ovat asioita, jotka usein
liitetddn myoOs paikkakiintymykseen, mutta suoraa yhteytta nadiden vilille ei voida vetaa
(Brown ym. 2003, s. 260). Meri-Rastilassa myds asukkaat, joiden asunnot olivat huonossa
kunnossa, tuntuivat olevan kiintyneita alueeseensa, vaikka saattoivatkin toivoa asuntoonsa
remonttia. Vahva paikkakiintymys on merkittdvda myos sosiaalisen kestavyyden kannalta:
sosiaalisesti kestdavassa kaupunkitilassa suuressa roolissa on asukkaiden oma kokemus

ympariston laadusta (Shirazi & Keivani, 2019b, s. 100).

2 Olen muokannut tydssani esiintyvid lainauksia ymmarrettdvimmiksi poistamalla esimerkiksi tdytesanoja,
pyrkien kuitenkin sailyttdmaan niiden puhekielisyyden.



Asukkaat korostivat alueen nykyista pienimittakaavaisuutta hyvana asiana ja nostivat sen esiin

purkamisen kritisoinnin yhteydessa.

Petteri: En md tiedd kuolenks md siihen, ettd néé puretaan, mut siis tédd
alue ehkd kuolee siihen, ettd téd vedetddn silleen kunnon gettomaiseks.
Se ehkd mua hdiritsis enemmdn. En md vdlttémdttd muuttais takas

tédhdn samaan taloon.

Marika: No tdd on silleen pieni taloyhtié. Meitd on 54 huoneistoa 4
talossa ja tdd on ihana, ku tdd on niin pieni, et jos et sd nyt ihan kaikkia
naapureita tunne, niin kyl sé kasvoilta tieddt ainakin valtaosan---. Ja se,
ettd kun tdmd on pieni taloyhtio, niin téé on tosi rauhallinen taloyhtié.

Et se on tdssd yksi erittdin iso etu.

Linda: Jos téhdn tehtdis joku viisikerroksinen kerrostalo, niin kylld se
mun mielestd pilaa tdn ilmapiirin mikd tédssd nyt on. Et sitten tdd ei oo
endd samanlainen, ettd tosta kaikki pihat muuttuu ja sitten eri tavalla

rapussa on koko aika hirved (melu).

Petterin, Marikan ja Lindan kommenteista kay esille se, ettd Meri-Rastilalle ja erityisesti talle
taloyhtiolle tyypillistd on matala rakentaminen ja sen tuoma rauhallisuus. Asukkaat
tunnistavat omasta eldamastdaan kaupunkisuunnittelun ihanteita, joita esimerkiksi Gehl
(2010/2018) on nostanut esille. Gehlin mukaan kaupungit tulisi rakentaa ihmisten
mittakaavaan, ja etta “silman korkeudella hyvin toimivan, laadukkaan kaupunkitilan tulisi olla
perusoikeus kaikkialla, missa ihmiset liikkuvat” (Gehl, 2010/2018, s. 118). Hdn my®os viittaa
tanskalaisilla asuinalueilla tehtyihin tutkimuksiin, joissa on osoitettu, etta alueilla, joilla on 2—

2,5 kerroksisia asuintaloja, on vyleensd vilkkaampi katueldamad ja enemman yhteyksia



naapureiden valilld, kuin korkeammin rakennetuilla alueilla (Gehl, 2010/2018, s. 68). Saman
havainnon tein itsekin ensi kertaa alueella vieraillessani. Matalat kerrostalot luovat idyllisia

sisdpihoja ja esimerkiksi pihalla leikkivia lapsia on helppo seurata kodin ikkunoista.

Talojen valeihin jaavia sisdapihoja voidaan kutsua Kusenbachin (2008) kaupunkiyhteisdjen
hierarkiaa mukaillen mikromiljoiksi, ja tallaisina ne myds omassa tutkimuksessani
nayttaytyivat. Tutkimissani taloyhtidissa mikromiljoiksi voi kutsua kahden tai kolmen
asuinrakennuksen muodostamia kokonaisuuksia, joissa talojen valiin sijoittui yhteinen
sisdpiha. Nama mikromiljoot eivat itsessadan muodostaneet taloyhtiotd, vaan taloyhtiot

koostuivat useammista mikromiljoista.

Marika: Ndd neljd taloa jakautuu yldpihaan ja alapihaan, ettd silleen
niinkun ehkd yldpihalaiset on alapihalaisille vieraampia ja toisinpdin.

Mutta oman pihan vdki, niin kyllé sd kasvoilta tunnet kaikki.

Petteri: En md tiedd mitd tuolla ala-pihalla tapahtuu, koska en md sielld

paljon pyéri.

Marikan, Petterin ja muidenkin asukkaiden puheissa toistuvat yldpiha ja alapiha ovat
esimerkkeja mikromiljoistd, joissa asukkaiden arjet kohtaavat: naapureita tervehditdan ja
heidat tunnetaan. Eras tuttuutta luova asia, joka toistui asukkaiden puheissa, oli naapureiden
autot, jotka asukkaat tunnistivat ja josta he tiesivat esimerkiksi, onko naapuri kotona vai
asioilla. Naapureiden tutut autot parkkipaikalla loivat tuttuuden tuntua asukkaille.
Molemmissa tutkimissani taloyhtidissa parkkipaikat on sijoitettu Idhelle asuinrakennuksia,
jolloin tdllainen autojen havainnointi oli mahdollista. Autojen merkityksen naapureiden

tunnistamisesta huomioi myo6s Kusenbach tutkimuksessaan (2008, s. 236).

Mikromiljoot korostuivat omassa tyossani myos kuvaelisitaatiossa. Lahes puolet asukkaiden
ottamista kuvista sijoittui juuri ndihin mikromiljoisiin, loppujen kuvien sijoittuessa pdaasiassa

naapuruston alueelle. Huomionarvoista on, ettei yhdenkdan asukkaan kuvat sijoittuneet



korttelitasolle, vaan mikromiljoon jalkeen merkittavimmat paikat 16ytyivat kavelyetadisyyden
padssa olevasta naapurustosta. Taman selittdd varmasti Meri-Rastilalle tyypillinen
luonnonladheisyys ja se, ettd kummankin tutkimani taloyhtion valittémasta laheisyydesta alkoi
laajempi metsadalue, josta useampi asukas oli ottanut kuvia. Luonto tuntuikin olevan monelle
asukkaalle varsinaista rakennettua naapurustoa merkittavampi asia ja paikka, johon asukkaat
ovat kiintyneet. Metsan tarkeydesta asukkaille kertoo Millan kommentti purkusuunnitelmista

puhuttaessa:

“Meilld on kuitenkin niin paljon (luontoa), aina kun katsoo ikkunasta
niin tuolla menee oravat ja linnut ja peurat ja rusakot ja kaikki. Toi on
luontoarvoiltaan tdrked ja nytkin siellé on upea hiihtolatu aurattu, kun
kévin koiran kanssa. Se on tosi suosittu. Laittakoon sitten tdlle tontille
vaikka kuinka paljon taloja kunhan tota ei tuhottais. Se on kyllé niin

ihana.”

Tietyn yhteisollisyyden tason korostuminen ndkyi myods Kusenbachin (2008) omassa
tutkimuksessa. Kun asukkaat olivat aktiivisia jollain yhteiséllisyyden tasolla, jaivat muut tasot
vahemmalle huomiolle. Erityisen merkittdavaa oli mikromiljoon ja korttelin tasolla tapahtuva
yhteisollisyys: nailla tasoilla tapahtuva yhteiséllisyys nadytti vahentdavan kiinnostusta koko
naapuruston asioihin. (Kusenbach, 2008, s. 244) Tama on mielenkiintoinen huomio ja saattaa
nakyd myos Meri-Rastilassa. Kuten tulen myohemmin nayttamaan, tutkimissani taloyhtidissa
asukkaat saattoivat olla aktiivisia oman talon asioihin liittyen, kuten talotoimikunnissa tai
taloyhtion hallituksessa, mutta eivat osallistuneet Meri-Rastilan tai Vuosaaren alueen
laajempiin yhteisoihin, kuten Pro Meri-Rastila tai Vuosaari-seura. Tutkimukseni kohtuullisen
pienen otannan vuoksi tallaisia johtopdatoksia ei kuitenkaan voi tdysin ndyttda toteen.
Mikromiljéon korostuminen voi myds johtua vuodenajasta. Runsaslumisena talvena asukkaat
eivat ehka liikkuneet muualla niin paljon kuin muina vuodenaikoina. Kuitenkin asukkaiden
ottamista kuvista vain murto-osa sijoittui sisatiloihin, joten talvi ei ainakaan tdysin ole

rajoittanut asukkaiden ajanviettotapoja.



Mikromiljoon tasolla tapahtuvaa yhteisollisyyttd voidaan analysoida myds aiemmin esitetyn
paikkakiintymyksen prosessikaavion kautta (kuvio 3): tulkitsen asukkaiden valisen
yhteisollisyyden liittyvan heidan kiintymykseensa paikkaan — seka sen fyysisiin etta sosiaalisiin
ominaisuuksiin. Brownin ym. (2002, s. 260) mukaan paikkakiintymykseen vaikuttaa suuresti
se, kuinka kauan ihminen on asunut alueella. Varsinkin Meri-Rastilassa pidempaan asuneilla
olikin myds paljon muistoja laajemminkin alueelta ja erityisesti sen kehittymisesta: asukkaat
muistelivat metron tuloa alueelle ja Vuosaaren suuria metsia, joiden tilalla nyt on asuintaloja.
Myds asuinmuodolla on todettu olevan yhtaldisyyksia paikkakiintymykseen: omistusasujat
ovat usein kiintyneempid asuinpaikkaansa kuin vuokra-asujat (Brown ym., 2002, s. 260).
Omassa tutkimuksessani tallaista johtopaatosta ei voida tehda, vaan painvastoin juuri vuokra-

asujat tuntuivat olevan erityisen tyytyvaisia nykyiseen asuinpaikkaansa.

Vaikka asukkaat tuntuivatkin olevan kiintyneitd asuinpaikkaansa ja tunnistivat sen
ominaislaatuisuuden, juuri kukaan heista ei kutsunut itsedan meri-rastilalaiseksi. Useimmiten
syyksi sanottiin se, ettd he ovat asuneet muuallakin: kukaan haastatelluista asukkaista ei ollut
syntyperdinen meri-rastilalainen tai edes vuosaarilainen. Vaikka juuri Meri-Rastilan
pienimittakaavaisuutta arvostettiin, tuntuivat asukkaat mikromiljoon jalkeen kiinnittyvan
enemman koko Vuosaaren alueeseen kuin pelkastaan Meri-Rastilaan. Osalle asukkaista Meri-
Rastilalla ei tuntunut olevan juurikaan merkitysta eikd muiden kuin Vuosaaressa asuvien edes
ajateltu tietdvan missa Meri-Rastila sijaitsee. Kiinnittyminen ennemmin Vuosaareen kuin
Meri-Rastilaan saattaa johtua palveluista, joista suurin osa on Vuosaaren puolella.
Mielenkiintoista myos on, etta Meri-Rastilalla ei ole lainkaan omaa Facebook-ryhmaansa, kun
taas Vuosaarella on useita, joka todenndkdisesti myds vaikuttaa siihen, mihin asukkaat

identifioituvat.

Marika: “Md oon leikitellyt sitd ajatusta, ettd sit kun tdstd muutetaan,
niin md voisin muuttaa johonki muualle. Mut sit kun md mietin
vaihtoehtoja ettd miké se muualle on, niin loppujen lopuksi md palaan

aina takaisin Vuosaareen.”



Petteri: “Sitten jos ne meinaa tédnne saada satamiljoonaa liséé asuntoo
niin en md kylld silloin varmaan endd niin kiintynyt ténne oo, koska en
md jaksa sitd hdlindd sitten. Jos tdnne muuttaa joku, tulee joku 100
kerrostaloa lisdd ja kymmeniédtuhansia ihmisid liséd, niin sit se on ihan

sama vaikka muuttaisi mihin vaan.”

Kuten Petterin kommentista voi paatelld, tulevan muutoksen epadiltiin vaikuttavan
negatiivisesti asukkaiden paikkakiintymykseen. Havaitsinkin jo nyt myds negatiivista
paikkakiintymysta erityisesti sosiaaliseen paikkaan liittyen. Paikkakiintymyksen sosiaalisessa
paikassa (kuvio 3) erityisesti paikkaan liittyvat sosiaaliset siteet ja yhteisollisyys ovat tarkedssa
roolissa (Scannel & Gifford, 2010, s. 4). Toisessa tutkimassani taloyhtidossa
purkamissuunnitelmat olivat aiheuttaneet konfliktia. Taloyhtion hallitus on ollut edistamassa
purkusuunnitelmia ja asukkaat kokivat, etteivat olleet saaneet siita riittavasti tietoa. Tasta
johtuen jotkut asukkaista olivat hyvin vihaisia hallitukselle ja tdma konflikti nayttaytyi niin
hallitusten jasenten kuin muidenkin asukkaiden kanssa kaymissdni keskusteluissa. Myo6s
hallituksen jasenten kanssa kdymieni keskusteluiden perusteella kokonaistilanne nayttaytyi
vaikealta, ja he kylla tiedostivat tilanteen harmillisuuden asukkaille. Kuitenkin tiedottaminen
asiasta nahtiin vaikeana, eikd asukkaille haluttu antaa liikaa odotuksia esimerkiksi
myyntihinnan suhteen, kuten Martti minulle pohti: ”Sitd pitdis ruokkia, ettd tdssa on
mahdollisuus tehda fyrkkaa, mut sit pitda pysya kanssa niin, ettd se mahdollisuus ei ole lupaus

vaan etta yritetaan.”

Taloyhtion konfliktin ja asukkaiden epatietoisuuden seka pitkdan prosessin vuoksi tulkitsen
asukkaiden paikkakiintymyksen heikentyneen. Kaupunkisuunnittelulle tyypillistd on
prosessien pitka kesto ja Meri-Rastilassakin asemakaavatyo on aloitettu jo ldhes kymmenen
vuotta sitten. Vaikka purkutd6ita ei vield ole aloitettu, on tilanne jo nyt vaikuttanut asukkaiden
paikkakokemukseen negatiivisesti (myos Wynne & Rogers, 2020, s. 396). Kuten mainittu,
paikkakiintymyksessda merkittavaa on fyysisen paikan lisdksi sosiaalinen paikka.
Paikkakiintymyksen yhteydessa puhutaankin usein myos yhteisollisyydesta (Scannel & Gifford,

2010, s. 4). Milla kertoi, kuinka vallitseva tilanne on vaikuttanut asukkaiden vélisiin suhteisiin:



“Ennen ku me mentiin tohon pihalle, niin meil oli hauskaa. Meilld oli
talkoita, lapset leikki, aikuiset juttelee ja puhuttiin paljon tdstd alueesta
ja kuulumisista ja nyt ei ole puhuttu moneen vuoteen mistéddn muusta
kuin téstd tilanteesta ja se on drsyttévd puheenaihe, kun kukaan ei tiedd

mitddn.”

My0s toisessa taloyhtiossa asukkaat kertoivat, ettd aikaisemmin taloyhtié oli tuntunut
yhteisollisemmalta. Naihin kokemukseen liittyy todennakaoisesti osaltaan myos korona, joka
on haitannut esimerkiksi pihatalkoiden jarjestamista ja siten vahentdanyt asukkaiden
kohtaamisia ja yhteisollisyyden tunnetta. Kuitenkin myds prosessin pitkd kesto on omiaan

aiheuttamaan huolta.

Milla: --- mutta ihan yleisesti voi sanoa, ettd kaikilla on sama huoli, ettd
saadaanko me vaikuttaa, koska ja mitd tapahtuu, miten talous, minne
me joudutaan. Ja jos puretaan, niin sitten purkakaa dkkid, ettei me

ehditd kuolla. Téé on semmoista niinku I6yhdssé hirressd oltais.

Wynne ja Rogers (2020) kuvaavat tutkimuksessaan hyvin samankaltaisia asukkaiden
huolenaiheita. Pitkien prosessien vuoksi kaikki asukkaat eivat valttdmatta tule ndkemaan
lopputulosta, vaan heiddan elamansa viimeiset vuodet kuluvat epatietoisuudessa oman kodin
kohtalosta (Wynne & Rogers, 2020, s. 403). Tama oli huolenaihe myos Millalla, joka kertoi
minulle monista iakkdammista naapureistaan, jotka toivoisivat paidsevdansd muuttamaan
muualle. Asuntojen myynti oli kuitenkin osoittautunut hankalaksi mahdollisten

purkusuunnitelmien vuoksi. Myo6s purkamista kannattava Martti kritisoi prosessin hitautta:

”Se mikd tds projektissa on ollut hankalaa, on tdd kestéminen. Et jos
ajattelee, et sé oot 25 ja sulla on pienet lapset ja projekti kestdd 6 vuotta
tai sit sun perhe kasvaa, niin ei tdmd voi kestdd ndin kauan, ettd se on

ainoa mikd tédssd on mennyt pieleen.”



Sosiaalisen kestavyyden kannalta edelld kuvattu tilanne on sietdmaton. Kaavaprosessin kesto
ja asukkaiden sind aikana kokema epatietoisuus heikentdavat merkittavasti asukkaiden
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldméaansa. Davidsonin (2019, s. 38) mukaan sosiaalisessa
kestavyydessa tulisi erityisesti keskittyd tasa-arvoon ja demokratiaan. Edelld kuvaamani
tilanne asettaa asukkaat epatasa-arvoiseen tilanteeseen: toiset asukkaista toivoisivat voivansa
muuttaa pois, mutta kokevat jadneensa loukkuun, kun taas toisiin asukkaisiin tilanne ei vaikuta
niin paljon. Sosiaalisen kestdvyyden ytimessa on myds ihmisarvo (Kuitunen, 2019, s. 9), ja
tilannetta, jossa asukas viettdda viimeiset elinvuotensa epatietoisuudessa oman kotinsa
kohtalosta, ei voida kutsua ihmisarvoiseksi. Vaikka asemakaavamuutoksesta tehty valitus
kumottaisiin hallinto-oikeudessa, voidaan siitd mahdollisesti valittaa vield korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jolloin prosessi pitenee entisestaan, ja vaikka siita ei valitettaisi, saattaa
kaavamuutoksen toimeenpanossa kuitenkin kestda. Asukkaat saattavat joutua elamaan

epdvarmuudessa viela vuosia.

Sosiaalista kestavyytta voidaan tarkastella myos rakennetun ympariston kautta ja erityisesti
siltd kannalta, kuinka asukkaat itse sen laadun kokevat. Sosiaalisesti kestava asuinymparisto
on se, jonka asukkaat kokevat sosiaalisesti kestavaksi. (Shirazi & Keivani, 2019b, s. 100) Meri-
Rastilassa asukkaat kuvasivat pienimittakaavaisen taloyhtion olevan miellyttava ja heille hyva
asuinymparisté. Monet pelkasivat jo etukdteen korkeampien talojen tuomaa melua ja
"gettomaisuutta”. On mielenkiintoista pohtia, voiko purettavien talojen tilalle rakennettava
uusi asuinymparistd olla nykyisille asukkaille sosiaalisesti kestava, jos heiddan kokemansa
hyvan asuinympariston ominaisuudet on viety pois. Koska sosiaalista kestavyytta edistdaa myos
paikkakiintymys ja asukkaiden kokemukset (Shirazi & Keivani, 2019b, s. 100), voi taysin
sosiaalisesti kestava asuinymparistd todennakoisesti rakentua vain ajan kanssa ja asukkaiden

elettyjen elamien kautta.

Asukkaiden toimijuus ja koettu osallisuus

Jo ensimmaisissd haastatteluissa kavi ilmi, ettei kummassakaan taloyhtiossa tiedetty

purkusuunnitelmista kovinkaan tarkasti. Jokainen haastattelemistani asukkaista kylla oli



kuullut suunnitelmista, mutta virallista tietoa siitd mita tulisi tapahtumaan ja koska, oli vain
kahdella taloyhtionsa hallitukseen kuuluvalla asukkaalla — ja heilldkin vain suunnitelmien
tasolla koskien omaa taloyhtiotdaan. Kaavasta tehty kaupunginvaltuuston paatés oli
tutkimuksen tekohetkelld hallinto-oikeudessa kasiteltdavana eika kelldan ollut tietoa koska
paatos tulisi ja olisiko kaava lainvoimainen vai ei. Tastd huolimatta olin olettanut, etta Heka
olisi informoinut asukkaitaan tilanteesta, mutta nain ei ollut. Yksityisessa taloyhtitssa tilanne
oli asukkaiden kannalta myds epavarma, silla asukkaat kokivat, etteivat olleet saaneet
riittavasti tietoa suunnitelmista taloyhtion hallitukselta. Tieto siitd, ettei Heka ollut ilmoittanut
purkamissuunnitelmista asukkaille yllatti ja jarkyttikin minua. My0s asukkaat pitivat tilannetta
erikoisena ja erityisesti asukkaat, jotka olivat muuttaneet taloyhtioén viimeisen kahden
vuoden aikana, olivat vihaisia siitd, ettei Heka ollut ilmoittanut asiasta muuton yhteydessa tai

tarjotessaan asuntoa.

Haastattelemistani asukkaista vain kaksi oli osallistunut kaupungin jarjestamiin
kuulemistilaisuuksiin liittyen asemakaavan muutostydhon. Molemmat asukkaista olivat
taloyhtionsa hallituksessa aktiivisia, joten tdaydennysrakentaminen oli tullut heille tutuksi
sitdkin kautta. Lisdksi toinen asukkaista tunsi prosesseja tyonsa kautta. Ndiden kahden
asukkaan lisaksi vain kaksi muuta asukasta oli ylipdansa seurannut kaavan etenemista: loput
asukkaista eivat olleet lainkaan tietoisia kaupungin jarjestamista kuulemistilaisuuksista.
Kukaan haastattelemistani asukkaista ei ole ollut mukana tekemadssa kaavasta valitusta
hallinto-oikeuteen, ja valituksen sisalldista oli vain epdilyksia tai huhupuheita. Suurin osa
asukkaista oli saanut tiedon purkamisesta ensimmaistd kertaa joko alueen Facebook-
ryhmasta tai Vuosaari-lehdesta. Osa asukkaista oli tdman jalkeen etsinyt kaavapiirustukset
internetistd, mutta monet olivat tdysin naapureilta ja Facebook-ryhmasta saamansa tiedon
varassa. Myds Wynne ja Rogers (2020, s. 403) kuvaavat tydssaan asukkaiden kokemaa
epatietoisuutta ja virallisen tiedon puutetta, jonka johdosta asukkaat joutuvat keskendan
pohtimaan epdvarmaa tilannetta. Meri-Rastilassa lahes kaikki asukkaista kysyivatkin minulta
lisdtietoja haastattelujen yhteydessa ja pyrin sita heille antamaan oman tietamykseni mukaan.
"Ei meilld ole mitdaan vaikutusmahdollisuuksia, paitsi nyt sind”, kommentoi Milla minulle.
Kommentti kertoo Millan osallisuuden kokemuksesta ja on sosiaalisen kestdavyyden kannalta
surullinen. Tilanne, jossa asukas kokee ulkopuolisen tutkijan olevan ainoa tapa saada oma aani

kuuluviin, kertoo paljon siitd, kuinka kaavoitusprosessiin osallistumisen mahdollisuudet ovat



tavoittaneet asukkaat sekd siitd, paljonko osallistumisen mahdollisuuksista ja

kaavoitusprosessista ylipadansa ymmarretaan.

Kaavoituksen asukasosallisuutta on kritisoitu jo pitkddan tutkijoidenkin keskuudessa.
Esimerkiksi Staffans (2004) kuvaa jo ldhes kahdenkymmenen vuoden takaisessa
vaitoskirjassaan sitd, kuinka asukkaiden paikallisymmarrystd ei ole osattu siirtaa
kaupunkisuunnitteluun eika asukkaita ottaa osaksi suunnittelua (Staffans, 2004, s. 291-294).
Osallisuusteorioiden klassikon Sherry Arnsteinin (1969, s. 216) osallisuuden tikapuut (kuvio 4)
esittdvat osallistumisen tavat asteittain: portaikon alimmalla tasolla on manipulaatio ja
loppupddssa eniten oikeuksia ihmisille antava kansalaisten kontrolli. Meri-Rastilassa

toteutuneen osallistamisen voidaan katsoa olevan l[ahempana tikapuiden ala- kuin ylapaata.

8 Citizen Control
7 Delegated Power Citizen Power
6 Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Informing
2 Therapy
} Nonparticipation
1 Manipulation

Kuvio 4: Arnsteinin (1969, s. 216) osallisuuden tikapuut

Asukkaiden suhtautuminen kaupungin jarjestamiin kuulemistilaisuuksiin oli kaksijakoista. Ne,
jotka eivat olleet osallistuneet tilaisuuksiin tai edes kuulleet niistd, eivat tuntuneet luottavan
koko prosessiin. Kun kysyin Marikalta, miksi hanelld on olo, ettei asukkaita haluttaisi kuulla,

han vastasi:

“En md... demokratia ei vaan toimi. Kyl ne pddttdd mitd pddttdd. Et

kylléhén ne tietysti kuulemistilaisuuksia jérjestdd koska niiden on



pakko, mutta onko niilléd mitddn merkitystd niin ei oo, koska jos meilld
olis ollu jotain merkitystd, niin eihdn se olis hallinto-oikeudessa tdllé
hetkelld. Niin et kylldhdn sielld olis tehty niitd muutoksia mité asukkaat

on halunnu, mut koska niit ei ole niin nyt ollaan hallinto-oikeudessa.”

Marikan kommentti on nurinkurinen, silla han ei itse ollut osallistunut kuulemistilaisuuksiin tai
antanut muutosehdotuksia. Tulkitsen kommentin kuitenkin niin, ettei Marika koe asukkaiden
mielipiteilld olevan merkitystd lopputuloksen kannalta: han ei siis usko asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksiin. My6s osallisuuteen liittyva tutkimus tunnistaa ongelman Marikan
kommentin takana: osallistaminen nahdaan usein yksisuuntaisena kommenttien antamisena,
eikd aitona vuorovaikutuksena (esim. Staffans ym. 2020, s. 319). Osallistamisprosesseissa
kommentteja saatetaan keradta suurikin maara, mutta niiden analysointi ja ottaminen osaksi
varsinaisia suunnitelmia, jaa heikoksi (Staffansin ym., 2020, s. 318). Tunnistin kuitenkin
erityisesti Hekan asukkaiden keskuudessa olevan myds laajempaa epaluottamusta siihen, etta
juuri heilla olisi jotain merkitystad. Usein asukkaat kayttivat ilmaisuja, jotka liittyivat heidan
vaikuttamisen mahdollisuuksien puutteeseen: Hekan ja asukkaiden valinen suhde kuulosti
usein asukkaiden puheissa silta, ettd he olisivat vain pelinappuloita. Myds vastuuta asian
ratkaisuun siirrettiin muualle: monet uskoivat, etta esimerkiksi Vuosaari-seura tai muut
asukkaat voisivatkin onnistua vaikuttamaan purkamiseen, mutta pelkdstdan hekalaisten
mahdollisuuksiin vaikuttaa ei tunnuttu uskottavan. Hekan asukkaiden osallistuminen
kaavoitusprosessissa tuntui myos puuttuvan kokonaan. Kuten alussa kuvasin, Meri-Rastilan
asemakaavan muutostydssa on tehty asukasosallistamista jo pitkdan, ja voi olla, etta asukkaat
ovatkin aiemmin osallistuneet johonkin tilaisuuteen, sitd endd muistamatta. Kuitenkin
asukkaiden kokemus osallisuudesta olisi erityisesti sosiaalisen kestdavyyden kannalta tarkeaa

(Kuitunen, 2019, s. 7) ja Meri-Rastilassa tama kokemus ei toteudu.

Ne asukkaat, jotka olivat osallistuneet kuulemistilaisuuksiin, tuntuivat olevan niihin
tyytyvaisid. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd molemmat naistd asukkaista, jotka olivat
tilaisuuksiin osallistuneet, olivat my6s taloyhtionsa hallituksen jasenida ja sitd kautta
kaavatydssa mukana: he olivat siis perilla kaavan kulusta paremmin kuin muut. Kuitenkin myos

he kritisoivat kaavaselostusten vaikeaselkoisuutta ja epadilivat, etta tavallisten asukkaiden olisi



vaikea niitd ymmartaa. Kaavoitusta ymmartava Esa kuitenkin myods ihmetteli minulle, miksei
useampi naapuri ollut osallistunut tilaisuuksiin: “Eikd ne ymmarra, ettd milloin ja missa sita
pitdd vaikuttaa?”. Kuten Staffans ym. (2020, s. 319) toteavat, osallistavassa
kaupunkisuunnittelussa osallistaminen on usein vaaradaikaista, siis yleensd kommenttien
kerddamista vasta siind vaiheessa, kun suunnitelmat ovat jo pitkalla. Kommenttien antaminen
voi siis monesta tuntua turhalta, mutta haastatteluideni perusteella kyse oli my6s Esankin
epdilemasta tietdmattomyydestd. Kaavatyon ja osallistamisen vaikuttavuudesta ja
tiedottamisesta huolehtiminen on kuitenkin ensisijaisesti kaavoittajien tehtdva, joten

asukkaita ei tasta tietamattomyydesta voi syyttaa.

Vaikka asukkaat eivat olekaan osallistuneet viralliseen kaavaprosessiin, oli heilld silti
toimijuutta muissa asioissa. Kuten alussa mainitsin, jokainen haastattelemani asukas oli joko
talla hetkella tai aiemmin ollut aktiivinen oman taloyhtionsa toiminnassa, osa myds laajemmin
Meri-Rastilassa erilaisten asukaskahviloiden ja -toiminnan kautta. Hekan taloyhtitssa
merkittavassa roolissa oli talotoimikunta, joka yllapiti taloyhtion kerhotilaa sekad jarjesti
erilaisia tapahtumia, kuten talkoita, pikkujouluja ja lasten askartelukerhoa. Erityisesti kerhotila
tuntui olevan asukkaille ylpeyden aihe, olivathan he itse sisustaneet ja varustaneet sen. Ennen
koronaa kerhotila oli asukkaiden mukaan aktiivisesti kaytossa ja sita varattiin myos
yksityistilaisuuksiin. Talotoimikunnan toiminta vaikutti varmasti osaltaan myds taloyhtion
yhteisollisyyteen. Talotoimikunta on myos osa Hekan vuokralaisdemokratiajarjestelmaa.
Vuokralaisdemokratiajarjestelma muun muassa “antaa asukkaille pdatosvaltaa ja
vaikutusmahdollisuuksia omaa asumistaan koskevissa asioissa”. (Helsingin kaupungin asunnot
Oy, 2022). My0os asemakaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa osalliseksi on
tunnistettu Heka-Vuosaari vuokralaistoimikunta, mutta ainakaan asukkaiden mukaan juuri
heiddn talotoimikuntaansa ei oltu kontaktoitu. Junnilainen (2019) kuvaa teoksessaan sit3,
kuinka kaupunkikehityshankkeissa yhteisollisyyden ja osallistumisen tavat maaritetdaan usein
keskiluokkaisista lahtokohdista ja jo olemassa oleva yhteiséllisyys ja osallistuminen nahdaan
"vaaranlaisena” tai se jaa kokonaan ndkematta (Junnilainen, 2019, s. 243-244). Tama tuntuisi
olevan tilanne myds Meri-Rastilassa. Vaikka Heka on tunnistettu osalliseksi, ei talotoimikuntia

kuitenkaan ole osallistettu.



Haastatteluideni perusteella, asukkaiden osallisuus heitad koskevassa kaavoitustydssa on ollut
olematonta. Usein asukasosallisuuteen liittyvissa keskusteluissa esiin nostetaan se haaste,
kuinka tavoitettaisiin ne asukkaat, jotka eivat muuten ole aktiivisia: kuinka saataisiin siis
kaikista heikoimmassa asemassa olevien ihmisten dani kuuluviin. Erityisesti Hekan asukkaiden
voidaan katsoa olevan sosioekonomisesti heikommassa asemassa. Omassa tutkimuksessani
tavoitin hyvin helposti juuri Hekan asukkaat talotoimikunnan kautta ja paasin mukaan heidan
tapaamiseensa, joten kaavoittajillekin asukkaat olisivat varmasti mielelldan kertoneet
nakemyksensa. Asukkailla oli my&s paljon tarkkanakdisia havainnointeja alueensa ongelmista
ja mahdollisista ratkaisuista niihin, joita kaupunkisuunnittelun tulisi paremmin kuulla ja

ymmartaa.



Asukkaiden strategiat ja argumentit purkavan uusrakentamisen

edessa

Alkuperdinen ajatukseni oli tehda vertailua asukkaiden erilaisten strategioiden valilla liittyen
purkavaan uusrakentamiseen. Minua kiinnosti, kuinka asukkaat ovat suunnitelleet elamaansa
purkamissuunnitelmien edessa. Koska asukkailla ei kuitenkaan ollut tarkkaa tietoa
purkamisesta eika nain ollen mydskaan tarkkoja suunnitelmia tulevaisuudestaan, osoittautui
tama tutkimuskysymys hankalaksi. Lisdaksi Hekan taloyhtitssa asuvat asukkaat tuntuvat olevan
hyvin riippuvaisia Hekan toiminnasta. Kuten aiemmin mainitsin, monet olivat paatyneet
alueelle sattumalta, haettuaan Hekalta uutta asuntoa. Tama sattumanvaraisuus on
todennakdisesti mukana myos heidan joutuessaan muuttamaan pois nykyisista asunnoistaan,
vaikka monilla asukkailla olikin se kasitys, etta valiaikaisasunto osoitettaisiin lahelta nykyista
asuntoa. Joka tapauksessa Heka on velvoitettu osoittamaan asukkaille valiaikaisasunnot ja
asukkailla on oman tietonsa mukaan mahdollisuus muuttaa takaisin uusiin rakennuksiin.
Hekan asukkailla olisi halutessaan mahdollisuus muuttaa jo ennen purkutuomiota ja tallaista
strategiaa taloyhtitssa on todennadkoisesti kaytettykin: taloyhtidssa aktiivisena toimiva Marika
ihmetteli minulle sitd, ettd asunnoissa on parin viime vuoden aikana ollut paljon vaihtuvuutta.
Sitd, johtuuko tdma purkusuunnitelmista vai ei on mahdotonta vahvistaa, mutta ainakin

purkusuunnitelmien voidaan ajatella myotavaikuttaneen muuttoaikeisiin.

Yksityisessa taloyhtiossa asukkaat tuntuvat olevan enemman loukussa. Milla kertoi minulle
naapureistaan, jotka ovat koittaneet jo pitkddn myyda kotiaan, mutta kukaan ei ole kaynyt
edes naytossa. Lisdksi han oli huolissaan toisista naapureistaan, jotka ikdnsad puolesta
haluaisivat jo muuttaa hoivakotiin, mutta joilla ei ole siihen varaa ennen asuntonsa myyntia.
Siihen, miksi asuntoja on vaikea myyda vaikuttaa varmasti tiedossa olevan purkusuunnitelman
lisdksi myds muut seikat, kuten se, ettei taloyhtion kiinteistoihin ole tehty viime aikoina
korjauksia. Tilanne nayttaytyi Millan kertomusten perusteella siltd, ettd asukkaat eivat
halutessaan pdadse muuttamaan asunnostaan vaan ovat sidottuja sinne maarittelemattomaksi
ajaksi. Millan oman eldman suunnittelun kannalta epatietoisuus esimerkiksi purkamisen
aikataulusta aiheutti eniten huolta. Tdma huoli jaettiin myos Hekan asukkaiden kesken: kun

purkamisen ajankohdasta ei ole mitdan tietoa, on mahdotonta suunnitella eldamaansa



muutaman vuoden pddhan. Moni haastatelluista kommentoi, etta tarvitsisi vielda muutaman
vuoden ja sitten voisi muuttaa: kaikilla tdhan oli syyna lapsen kouluun siirtyminen tai
valmistuminen. Jos lapsi joutuisi joka tapauksessa siirtymadan paivakodista kouluun tai
alakoulusta yldakouluun, nahtiin se mahdollisena hetkend vaihtaa myds asuinaluetta.
Yksityisessa taloyhtiossa yhtena vaihtoehtona nahtiin se, ettd oman asunnon laittaisi vuokralle
ja muuttaisi itse pois jo ennen kuin talo purettaisiin. Toisaalta yksityisessa taloyhtiossa myos
rahallisen hyddyn saaminen nahtiin yhtena mahdollisuutena —ja yhtena syyna, miksi purkavaa
uusrakentamista oli yhtion hallituksessa ldahdetty suunnittelemaan. Asukkailla kuitenkin oli
epdvarmuutta myoOs siitd, saisiko asunnosta edes omiaan pois, jos ne myytdisiin

rakennusyhtiolle.

Toisin kuin olin alun perin ajatellut, omistusasujat tuntuivat olevan enemman huolissaan kuin
vuokra-asujat Hekan taloissa. Hekan asukkaat myos tuntuivat luottavan, etta kun lopullinen
paatos tulee, heille kerrotaan mita tehda. Luottamus Hekaan osoittautui kaksitahoiseksi.
Toisaalta luotettiin, ettd kun paatos tulee, Heka osoittaa heille uuden asunnon ja auttaa myos
muutossa. Toisaalta taas Hekalle oltiin vihaisia siita, ettei suunnitelmista ollut kerrottu.
Yksityisessa taloyhtiossa tilanteeseen liittyi myos konflikti, jossa asukkaat eivat kokeneet

saavansa riittavasti tietoa suunnitelmista taloyhtion hallitukselta.

Tarkastelen seuraavaksi asukkaiden erilaisia argumentteja purkamissuunnitelmiin liittyen ja
pyrin kategorisoimaan niitd. Vertailen argumentteja Puustisen, Pennasen, Falkenbachin ja
Viitasen (2018) sekd Erannin (2017) tutkimuksiin, joissa he ovat tehneet vastaavia
kategorisointeja liittyen asukkaiden kommentointiin erilaisia kaupunkikehityshankkeita
kohtaan. Meri-Rastilassa suurin osa haastattelemistani asukkaista suhtautui kriittisesti
purkamissuunnitelmiin, mutta kaikki eivat valttamatta vastustaneet niita. Koska suunnitelmiin
liittyy niin paljon huhupuheita ja epatietoisuutta, on asukkaidenkin todennakdisesti hankalaa
muodostaa mielipidettdaan asiasta. Tiedon puutteesta johtuen asukkaiden suhtautuminen
asiaan vaihteli: toiset eivat halunneet vield ajatellakaan asiaa, kun taas toisia asia vaivasi lahes
paivittdin. ”En ma sitd oo jaksanut hirveesti miettii. Tarpeeks paljon muutakin mietittavaa kuin
mitd jos. --- Sitten jos se paatos tulee, niin sitd voi alkaa miettid.” Petterin kommentti paljastaa

seka sen, ettda aihe tuntuu kaukaiselta ettd sen, ettei kaavoitukseen liittyvaa



paatoksentekoprosessia tdaysin ymmarreta tai ettd kaavan kaatumiseen hallinto-oikeudessa

halutaan viela uskoa.

Asukkaat kommentoivat purkamissuunnitelmia seka henkil6kohtaisella tasolla etta laajemmin
kaupunginosan tasolla. Huolta saattoi aiheuttaa muuttamisen hankaluus tai se, ettd on viimein
[oytanyt itselleen mukavan kodin eika haluaisi lahtea siitd. Henkilokohtaisten argumenttien
osuus oli kuitenkin selvasti vahadisempi ja useimmiten asukkaat kritisoivat purkusuunnitelmia
vedoten alueen ja erityisesti oman taloyhtion identiteettiin. Kuten aiemmin mainitsin, alueen
parhaina puolina nahtiin pienimittakaavaisuus, rauhallisuus ja luonnonladheisyys, ja naiden
menettamistd peldttiin eniten. Vastustusargumenteista pystyin 16ytdmaan kolme teemaa:
alueen identiteetti, oikeudenmukaisuus ja palveluiden kantokyky. Alueen identiteettiin

liittyvissd kommenteissa pelattiin juuri aiemmin mainitsemieni ominaisuuksien menettamista:

“Jos tdhdn tehtdis joku viisikerroksinen kerrostalo, niin kylld se mun
mielestd pilaa tédn ilmapiirin mikd tdssé nyt on. Et sit tdd ei oo endd
samanlainen, ettd tosta kaikki pihat muuttuu ja sitten eri tavalla

rapussa on koko aika hirved (melu).”

"Kun tuplaantuu, triplaantuu vissiin asuntojen mdcdird, niin sitten ei endd
puhuta siitd pienestd ihanasta idyllisestd taloyhtiéstd, joka on
rauhallinen. Sitten tulee ne ison taloyhtién ongelmat matkassa

mukana."”

Alueen identiteetin menettdamiseen liittyvdat kommentit ovat samankaltaisia kuin Erannin
(2017) omassa tutkimuksessaan tekemat havainnot. Tutkimuksessaan Eranti (2017) kavi lapi
asukkaiden jattamia kommentteja kaupunkikehityshankkeisiin ja keskittyi tarkemmin kahteen
alueeseen, Haagaan ja Rastilaan. Lapikdymansa kommentit Eranti jaotteli kolmen teeman alle
sen mukaan, minkalaista arvostustapaa niissa kaytettiin. Tunnistettuja arvostustapoja olivat
henkil6kohtainen etu, yleinen hyva seka paikkakiintymys. Yleisen hyvan nimissa tehdyt

kommentit perustelivat muun muassa alueen aina olleen vihred ja sen tulisi olla sita



jatkossakin. (Eranti, 2017, s. 8-12) Tutkimuksessani alueen identiteetin menettamista
pelkadvat kommentit ovat osin samankaltaisia, vaikka niistd voikin vahvemmin tulkita

henkil6kohtaisen menettamisen pelon kuin yleiseen hyvaan perustuvan argumentoinnin.

Oikeudenmukaisuuteen liittyvissa kommenteissa oltiin huolissaan prosessin lapinakyvyydesta

ja siitd, etta jokaisella olisi mahdollisuus vaikuttaa ja tulla kohdelluksi oikeudenmukaisesti.

”--- mutta ihan yleisesti voi sanoa, ettd kaikilla on sama huoli ettd
saadaanko me vaikuttaa, koska ja mitd tapahtuu, miten talous, minne
me joudutaan. Ja jos puretaan, niin sitten purkakaa dkkid ettei me

ehditd kuolla. Téé on semmoista niinku I6yhdssé hirressd oltais.”

"Toivoisin instituutiolta ja lainsddddnnéltd enemmdn tukea ja

vastuunottoa siitd, ettd mitd tdssd tapahtuu.”

Myds Puustinen ym. (2018, s. 307—310) tunnistivat oikeudenmukaisuuden yhtena asukkaiden
argumentointi-teemana omassa tutkimuksessaan. Tutkimuksessaan Puustinen ym. (2018)
haastattelivat osakasasukkaita neljastd taloyhtiostd, joiden tonteille oli suunniteltu
tdydennysrakentamista. Haastateltavat pystyttiin jakamaan kahteen ryhmadan sen mukaan,
korostivatko he tdaydennysrakentamisen haittoja vai hyotyja. Haastateltujen mielipiteet
jaettiin sen jalkeen kolmen eriteeman alle: asunnon sijainti ja tdydennysrakentamisen fyysiset
vaikutukset; rahallisten etujen merkitys ja tdaydennysrakentamisen havaitut haitat, seka
tdydennysrakentamisen jako-oikeudenmukaisuus. Haittoja korostavien asukkaiden kohdalla
oikeudenmukaisuuden teema liittyi rahallisten hyotyjen riittamattomyyteen tai haittojen
epatasaiseen jakautumiseen eri asuntojen ja asukkaiden kesken. (Puustinen ym., 2018, s. 307—-
310) Omassa tutkimuksessani oikeudenmukaisuus liittyi enemman varsinaiseen prosessiin
kuin purkamisen lopputuloksiin. Usein kommentit myo6s liittyivdt muihin kuin itseen

kohdistuneeseen epdoikeudenmukaisuuteen.



Palveluiden kantokykyyn liittyvat kommentit olivat huolissaan siitd, kuinka alueella jo nyt
heikosti toimivat palvelut, kuten terveysasema Vuosaaren puolella, pystyisi kasittelemaan

kasvavan asukasmaaran.

"Se on erittdin iso huoli siind, ettd tdtd tdydennysrakennetaan, ettd toi

terveysasema ei pysty nytkddn, niin miten se pystyy sit?"

"Peruspalvelut ei ole pysynyt perdssd: ei terveysasemat, ei
hammashoitolat, ei mitkécdn. Moni vuosaarelainen kylld kdrsii siitd
lisérakentamisesta ja myéds pdivéikodit ja koulut on aika tapissa

kdsittddkseni."

Myos palveluiden kantokykyyn liittyvat kommentit voidaan ndahda Erannin (2017) yleisen
hyvan teemaan liittyviksi. Kommenteissa korostui myos se, etta alueelta on viime vuosina
poistunut monia palveluita: esimerkiksi omaa terveysasemaa ja asukaskahvilaa kaivattiin

asukkaiden puheissa, molemmat palveluita, jotka ovat aiemmin sijainneet Meri-Rastilassa.

Useita argumentteja kaytettiin seka yleisella ettd henkilokohtaisella tasolla: esimerkiksi alueen
identiteetin muutoksesta oltiin huolissaan sekd oman eldman ja taloyhtion kautta ettad koko
alueen identiteetin kautta. Ainoastaan Puustisen ym. (2018) tunnistama rahallisten etujen
merkitys jai omassa aineistossani pienemmaksi, johtuen osittain siitd, ettd vain puolet
haastattelemistani asukkaista olivat osakasasukkaita, joille purkamisesta saattaisi koitua
rahallista hyotya. Nama mahdolliset hyodyt kylla mainittiin haastatteluissa, mutta vain yhden
asukkaista voidaan tulkita pitdneen sita tarkeimpana syyna purkamisen kannattamiselle.
Kuten Puustinen ym. (2018) tutkimuksessaan toteaa, ei-taloudellisilla tekijoillda on suuri
merkitys myos asuntojen omistajille tdaydennysrakentamiseen liittyen: asukkaat ovat
kiintyneitd arkiymparistoonsa ja arvottavat sitd muuten, kuin rahallisesti. Kuitenkaan
lainsdadantd tdydennysrakentamiseen liittyen ei Suomessa tunnista muita kuin
osakasasukkaiden taloudellisia vaikutuksia tdydennysrakentamiseen liittyen, ja Puustinen ym.
nostavatkin artikkelissaan esille tarpeen muidenkin vaikutusten tunnistamiseen ja esiin

nostamiseen. (Puustinen ym., 2018, s. 311)



Erityisesti alueen identiteettiin ja luonnon menettamiseen liittyvat kommentit kertovat
asukkaiden paikkakiintymyksesta ja erityisesti paikan fyysisiin ominaisuuksiin kiintymista.
Fyysisessa paikassa kiintymyksen kohteena voi olla sekd rakennettu ymparisto etta luonto
(Scannell & Gifford, 2010, s. 5) ja Meri-Rastilassa asukkaat olivat kiintyneitd molempiin naista.
Vaikka asukkailla oli aiemmin kuvattua yhteisollisyytta ja naapureiden tuntemista arvostettiin,
kertovat purkamista vastustavat kommentit kuitenkin enemman kiintymyksesta fyysiseen
ymparistéon kuin sosiaaliseen. Toki rauhallisuuden arvostus liittyy myds alueen sosiaaliseen
ympadristéon, mutta rauhallisuudestakin puhuttaessa asukkaat usein puhuivat pienesta
taloyhtiosta ja siitd, kuinka korkeissa kerrostaloissa ei enda olisi samanlaista rauhaa.
Kommentteja prosessin oikeudenmukaisuudesta ja palveluiden kantokyvysta voidaan taas
tarkastella sosiaalisen kestdavyyden kannalta. Asukkaiden huoli prosessista kertoo siita,
etteivat he koe kaikkien asukkaiden saavan vaikuttaa asioihin. Kuten aiemmin on mainittu,
sosiaalisen kestdvyyden ytimessda on ihmisten mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaansa
(Kuitunen, 2019, s. 9). Mikali tama ei toteudu, ei prosessia voida sanoa sosiaalisesti kestavaksi
eikd myoskaan osallisuuden toteutuvan. Rakennettu ymparistd taas ei ole sosiaalisesti

kestava, mikali asukkailla ei ole paasya tarvittaviin palveluihin (Shirazi & Keivani, 2019b, s. 99).



Kohti sosiaalisesti kestavaa kaupunkisuunnittelua

Olen tyossani pyrkinyt nostamaan esiin humanistisessa kaupunkitutkimuksessa tarkedssa
roolissa olevaa asukkaiden kokemusta (Ainiala ym., 2021, s. 9). Asukkaiden kokemus tulisi
ymmartaa yhtena paikan merkityksen rakennuspalikkana, kuten Henri Lefebvre (1991/1974,
s. 40) on sen kuvannut. Lefebvren mukaan, paikka rakentuu kolmessa tasossa: koettuna,
suunniteltuna ja elettynd. Wallin ja Rosendahl (2017) esittelevat Lefebvren teorian
materiaalisina olosuhteina, niihin liitettyind mielikuvina ja ihmisten arkisina kokemuksina.
Koettu paikka kuvaa siis niitd kasityksid, joita paikkaan liitetddn esimerkiksi mediassa.
Suunniteltu paikka kuvaa objektiivisesti havaittavia ja mitattavia ominaisuuksia, kuten
fyysinen ymparistd ja demografiset tiedot, ja eletty paikka taas asukkaiden arjessaan
paikkoihin liittdmia tunteita. (Wallin & Rosendahl, 2017, s. 75; Lefebvre 1991/1974, s. 40)
Humanistisen kaupunkitutkimuksen kannalta paikan eletyn todellisuuden voidaan katsoa
olevan merkityksellisintd. Tama on merkityksellistd myds sosiaalisen kestavyyden kannalta
(Kuitunen, 2019, s. 4). Haastattelemani asukkaat kuvasivat paikkaa niin koettuna,
suunniteltuna kuin elettynakin. Vaikka asukkaat itse viihtyivatkin Meri-Rastilassa ja arvostivat
sen suunniteltuja ominaisuuksia, osa nosti esiin myds alueeseen silloin talldin liitetyt
negatiiviset mielikuvat. Silla, kuinka ulkopuoliset alueen kokevat ei kuitenkaan tuntunut
olevan suurta merkitysta asukkaille: tarkeintad oli heidan oma, eletty kokemuksensa, joka

padasiassa oli positiivinen.

Wynne ja Rogers (2021) nostavat artikkelissan esiin tarpeen ymmartaa tiettyyn aikaan ja
paikkaan liittyvia yhteis6ja ja verkostoja, jotka eivat sdily samana, vaikka ihmiset paasisivat
purkamisen jalkeen muuttamaan takaisin samalle alueelle uusiin taloihin. Paikallisyhteisojen
ja sosiaalisen paikan merkitys on tarkeda myos sosiaalisen kestavyyden kannalta, silla
"sosiaalisesti kestdava kaupunki on ihmisten ja heidan valisensa vuorovaikutuksen kaupunki”
(Kuitunen, 2019, s. 4). Mikromiljoiden tasolla tapahtuvaa yhteisollisyytta kuvasin aiemmin
Kusenbachin (2008) teorian kautta, ja se linkittyy sekd Wynnen ja Rogersin (2021)
tutkimukseen etta tyolleni alkusysayksen antaneeseen Nomikosin (2018) esittdmaan paikkaan
liittyvaan ahdistukseen. Mikromiljoot tuntuvat siis olevan monelta kantilta merkityksellisia ja

niihin tulisi kiinnittdd enemman huomiota kaupunkisuunnittelussa. Mikromiljéiden merkitys



korostui myods Meri-Rastilassa asukkaiden ottamissa kuvissa ja siind, kuinka purkamisesta
saatava tieto levisi usein juuri talojen pihoilla. Mikrotason ymmarrys ja asukkaiden
kokemukset jadavat usein kaupunkisuunnittelun ulkopuolelle, joten uudenlaisia menetelmia

taman tiedon tallentamiseen tarvitaan.

Kulttuurisuunnittelu on kaupunkikehityksen menetelma, joka pyrkii nostamaan suunnittelun
keskioon paikalliset yhteisot ja heidan kulttuurinsa. Tarkedssa roolissa kulttuurisuunnittelussa
on yhteiskehittaminen ja perinteistd kaupunkisuunnitteluprosessia laajempi osallisuuden
tavoite seka paikkaldhtoisyys. Paikkalahtoisyydelld kulttuurisuunnittelussa tarkoitetaan, etta
suunnittelu tehdaan aina tiettyyn paikkaan, yhdessa sen paikan yhteisdjen kanssa. (Hayrynen,
2017, s. 8-9) Kulttuurisuunnittelussa kulttuuri ymmarretdan sen laajassa merkityksessa,
pitden sisdlladan seka rakennetun ympariston elementteja, kuten maamerkit tai kirjasto, etta
asukkaiden kokemuksia ja muistoja (Nummi, 2017, s. 164). Kulttuurisuunnittelussa paikalliset
kulttuurit ndhdaan resursseina (Lilius & Norvasuo, 2017, s. 230) ja mielestani juuri tdma
asukkaiden nakeminen resursseina kuvaa erityisen hyvin sen eron, mika kulttuurisuunnittelun
ja perinteisemman osallistavan suunnittelun valillda on. Kulttuurisuunnittelussa koko
ajattelutapa tulee kaantaa paalaelleen eikd asukkaiden osallistamista voida nahda vain
yksittdisena, irrallisena osana suunnitteluprosessia. Samankaltaista holistista ajattelutapaa
hyddynnetdaan myos palvelumuotoilussa (Stickdorn, M., 2011, s. 44-45). Paikallisuus ja sen
ymmartaminen on tarkedd myos sosiaalisen kestavyyden kannalta (Tunstom, 2019, s. 51), ja
juuri tahan paikallisuuteen ja asukkaiden kokemusten ymmartamiseen kulttuurisuunnittelu
tarjoaa kestavampia toimintatapoja. Kuten Lilius ja Norvasuo (2017, s. 243—-244) kirjoittavat,
"kulttuurisuunnittelu voi olla juuri sellainen yhteis6a vahvistava ja luova voima, jonka varaan

sosiaalisesti kestavia asuinalueita voidaan rakentaa.”

Kulttuurisuunnittelussa tarkedssa roolissa on kulttuurikartoitus, joka edeltdda varsinaista
kulttuurisuunnittelua (Hayrynen, 2017, s. 9-10). Kulttuurikartoituksen tavoitteena on
maarallisin ja laadullisin menetelmin kartoittaa niita resursseja, jotka ovat yhteisolle tarkeita:
se tekee nakyvaksi paikalliset tarinat, kdytdnteet ja muistot, jotka luovat paikkoihin
merkityksid. Kulttuurisina resursseina nahdaan esimerkiksi paikalliset tavat, murteet,
tapahtumat ja festivaalit, juoma- ja ruokakulttuuri, etniset vahemmistot seka elinkeino- ja

palvelusektori. (Hovi, 2021, s. 257-259) Laaja kulttuurin maaritelma pitaa jo sisalldaan joitain



demografisiakin elementtejd, kuten etninen tausta, mutta kulttuurikartoituksen menetelmaa
voisi mielestdni soveltaa entistd enemman kartoittamaan my6s sosiaalisia resursseja ja
ominaisuuksia. Erityisesti sosiaalisen kestavyyden kannalta merkittavat resurssit, kuten
rakennetun ympariston koettu laatu ja asukkaiden osallisuus, tulisi tdssa vaiheessa ottaa
huomioon. Vaitan, ettda tunnistamalla alueen kulttuuriset ja sosiaaliset ominaisuudet —
kiinnittamalla siis huomion rakennuksista ihmisiin —, my0ds kaavatydn sosiaaliset vaikutukset
olisi helpompi arvioida. Talla hetkella Meri-Rastilan asemakaavan muutos ei tunnista kaavan
sosiaalisena vaikutuksena sitd, ettd ihmiset joutuvat muuttamaan pois kodeistaan
purkutdiden alta. Tunnistamalla alueen toimijat ja kaavan sosiaaliset vaikutukset, myos
kaavatyosta viestiminen saattaisi helpottua. Kuten todettu, tdlla hetkelld erityisesti

viestinnassa on ollut suuria puutteita.

Tutkimuksestani syntyvaa tietoa olisi mahdollista hyodyntaa esimerkiksi
kaupunkisuunnittelun piirissd. Sen vuoksi nostan esiin neljda huomiota, joiden avulla
asukkaiden osallisuutta voitaisiin parantaa ja kaupunkisuunnittelua kehittda sosiaalisesti

kestdvampaan suuntaan:

1. Alueen sosiaaliset ja Kkulttuuriset resurssit tulee paremmin tunnistaa ennen
varsinaisen suunnittelutyon aloittamista. Tdma helpottaa kaavatyon sosiaalisten ja
kulttuuristen vaikutusten arviointia. Kulttuurikartoitusta voitaisiin kdyttd4 menetelména

sekd sosiaalisten ettd kulttuuristen resurssien tunnistamisessa.

2. Kaupunkisuunnittelun tulee kulttuurisuunnittelun tavoin ymmiirtai paikallisuus
resurssina, joka ohjaa koko suunnittelua. Tami vaatii kaavoitukselta ajattelun

kadntdmistd rakennuksista ihmisiin ja heidén asiantuntijuutensa arvostusta.

3. Paikallisuus tulee ymmiirtai mikrotasolla, ei pelkiistiin naapuruston tasolla.
Asukkaiden kohtaamiset, paikkaan kiinnittyminen ja suuri osa paikalliseldmaisti

tapahtuu mikrotasolla.

4. Kaupunkisuunnittelun prosessin vaikutukset tulee paremmin ymmirtai

sosiaalisen kestivyyden kannalta. Pitkd prosessi saattaa vaikuttaa negatiivisesti



esimerkiksi asukkaiden paikkakiintymykseen ja luoda epdvarmuutta. Jatkuva viestinté

prosessin eri vaiheista vihentéisi asukkaiden epdvarmuutta.



Lopuksi

Olen tyossani kuvannut asukkaiden kokemuksia siitd, millaista on eldad omaan kotiin
kohdistuvien purkamissuunnitelmien keskelld. Tulkitsin aineistoni perusteella asukkaiden
olevan vahvasti kiintyneita asuinpaikkaansa ja erityisesti sen fyysisiin ominaisuuksiin, joiden
menettamistd monet myos purkamisen yhteydessa pelkdsivat. Erityisen merkittavaksi
asukkaiden kokemuksessa nousi kaavoitusprosessin pitka kesto ja siihen liittyva epatietoisuus.
Purkamissuunnitelmat ovat tulleet osaksi asemakaavaty6ta vuonna 2018 (Helsingin kaupunki,
asemakaavoitus, 2019), joten jo nyt asukkaat ovat eldaneet neljd vuotta epétietoisuudessa
kotiensa tulevaisuudesta. Viestinndn puute taman ajanjakson aikana on vain pahentanut
epatietoisuuden kokemusta. Pitkdan jatkunut kaavoitusprosessi ja tiedotuksen puutteesta
johtuva epavarmuus on myds vaikuttanut negatiivisesti joiden asukkaiden
paikkakiintymykseen. Vaikka Meri-Rastilan fyysinen ymparisto ei vield olekaan muuttunut,
voidaan sosiaalisessa ymparistossa nahda tapahtuneen muutos negatiiviseen suuntaan muun

muassa yhteisollisyyden vahentymisen kautta, josta mainittiin molemmissa taloyhtidissa.

Kaupunkitilan sosiaalinen kestavyys rakentuu monella tasolla, joista yksi on asukkaiden oma
kokemus siitd, onko alue sosiaalisesti kestava ja laadukas (Shirazi & Keivani, 2019, s. 100).
Meri-Rastilassa asukkaat kuvasivat elamaansa hyvana, eivatka he haluaisi muuttaa alueelta
pois. Ainakin ympariston koetun laadun perusteella alueen voidaan sanoa olevan
haastatelluille asukkaille sosiaalisesti kestava. Kuitenkin suunniteltu kaupunkiuudistus ja sen
myota tiiviimpi ja korkeampi rakentaminen huolestuttivat monia, eivatka he uskoneet enaa
uudistuksen jalkeen viihtyvansa alueella. Aiemman tutkimuksen perusteella (Fried, 1970) on
myo0s syyta epailld, ettd vahvasti paikkaan kiintyneet asukkaat saattavat surra naapurustonsa
menettamista vield pitkdan poismuuton jdlkeenkin. Nayttadkin siltd, ettei Meri-Rastilan

kaupunkiuudistusta pystyta toteuttamaan nykyisille asukkaille sosiaalisesti kestavalla tavalla.

Haastattelemani asukkaat kommentoivat useimmiten purkamista vastaan. Tulkitsen
purkamisen vastustamisen myo6s viestivdin asukkaiden paikkakiintymyksestd: suurin osa
asukkaista olikin huolissaan juuri alueen identiteetin — pienimittakaavaisuuden ja

luonnonldheisyyden — tuhoutumisesta purkavan uusrakentamisen yhteydessa. Kasittelin



asukkaiden osallisuutta suunnitteluprosessissa ja sitd, etteivdt monet asukkaista tienneet
suunnitelmista kovinkaan tarkkaan eika virallinen tieto ollut tavoittanut heitd. Asukkaiden
osallisuus juuri heidan elamadansa vaikuttavassa kaavoitusprosessissa on puuttunut ldhes
kokonaan: sosiaalisen kestavyyden kannalta Meri-Rastilan toteutunutta kaavaprosessia onkin
helppo kritisoida. Sosiaalisesti kestavida kaupunkeja suunniteltaessa asukkaiden osallisuuden
kokemus ja mahdollisuus vaikuttaa omaan elamadansa tulisi varmistaa koko

kaavoitusprosessin ajan.

Paikkakiintymyksen tutkiminen osoittautui mielekkaaksi tavaksi tavoittaa asukkaiden
tunnesidetta alueeseensa ja sen kautta oli mahdollista ymmartaa myos alueella tapahtuvaa
muutosta. Paikkakiintymys piirsi moniulotteisen kuvan siitd, mihin asukkaat itse asiassa ovat
alueellaan kiinnittyneet ja mihin eivat. Paikkakiintymyksen prosessin kannalta mielenkiintoista
oli huomata mikromiljoiden merkitys. Naissa arkisissa lahiymparistdissa vaihdetaan tietoa,
luodaan paikkoihin merkityksia ja vietetdan aikaa naapureiden kanssa. Mikromiljdissa syntyva
hyvinvointi on sosiaalisen kestavyyden kannalta merkittdavaa ja saattaa levitd mikromiljoista
myo6s laajemmin naapuruston alueelle. Meri-Rastilan laajemmalla rakennetulla ymparistolla
taas tuntui olevan vain vahan merkitystd suurimmalle osalle asukkaista. Osittain tdma voi
johtua siitd, ettda monet palveluista olivat siirtyneet Vuosaareen tai Itakeskukseen, ja monet
asukkaista asioivatkin ensisijaisesti nadissa paikoissa, eivatka siis muodostaneet Meri-Rastilaan
siteitd arkisten asioiden hoitamisen kautta. Mikromiljdiden ulkopuolinen Meri-Rastila oli
kuitenkin asukkaille merkityksellinen luonnon ja meren kautta. Kaikki haastattelemistani

asukkaista mainitsivat luonnonlaheisyyden yhtena tarkeimmista ominaisuuksista alueellaan.

Yllattavaa oli, ettei suurin osa asukkaista ollut ollut milldan tapaa osallisena kaavoitustydssa,
ainakaan oman kokemuksensa mukaan. Asukkaita ei voida kutsua passiiviksi, vaan painvastoin
he kylla olivat aktiivisia oman taloyhtionsa asioissa. Koronan vaikutusta asukkaiden
osallisuuteen on syyta pohtia. Korona oli asukkaiden ja minun valillani jaettu kokemus: siita
puhuttiinkin ldhes jokaisessa haastattelussa. Vaikka kokemuksemme viruksesta ovat
saattaneet olla erilaiset, jaoimme silti samoja kokemuksia siita, kuinka paivat toistavat toisiaan
ja arkisetkin kohtaamiset ovat vaikeutuneet. Olisivatko asukkaat saaneet toisiltaan paremmin
tietoa suunnitelmista, mikali pihalla ja kerhotilassa kohtaamisia olisi ollut enemman?

Olisivatko he jarjestaytyneet puolustamaan tilannettaan? Molemmissa taloyhtidissa kerrottiin



pihatalkoiden olleen peruttu viime vuosina koronan vuoksi ja talla on hyvin todennakdisesti
ollut vaikutusta siihen, minkalaista tietoa asukkaat ovat purkamissuunnitelmista saaneet.
Kuten aiemmin esitin, asukkaiden tiedonsaannissa epaviralliset kanavat, kuten Facebook-
ryhma ja naapurit, olivat suuressa roolissa. Pihatalkoissa mahdollisesti enemman asiasta
tietavat olisivat voineet jakaa tietoaan ja ohjata virallisen tiedon luo, eikad tiedonsaanti olisi

ollut niin vahvasti huhupuheiden varassa.

Kuten aiemmin mainitsin, pidempiaikainen kenttdtyd olisi todennakdisesti syventanyt
suhdettani asukkaiden kanssa ja nain ollen tarjonnut myos tarkempaa tietoa ja ymmarrysta
heiddn arjestaan. Toisena vuodenaikana toteutettu etnografia olisi taas mahdollistanut
erilaisten menetelmien kayttamista, kuten kavelyhaastattelut, jotka olisivat todennakoisesti
tarjonneet uudenlaista ndkokulmaa asukkaiden eldamadan. Pidemmassa tutkimuksessa
erityisesti etnografialle tarkea vaikuttavuus olisi voinut kasvaa ja olisin esimerkiksi voinut
tarjota asukkaille enemman keinoja liittyen heidan osallisuutensa kehittamiseen. Pidemmassa
etnografiassa olisin myds saattanut tavoittaa enemman asukkaita. Kuitenkin jo
lyhytaikainenkin etnografinen tutkimus tarjosi sellaista laadullista aineistoa, jota
kaupunkisuunnittelu ei yleensa tavoita. Ymmarrys mikromiljoiden merkityksesta paikkoina,
joissa tieto muodostetaan, ja merkityksid ja kiintymyksia luodaan, olisi tdarkedd huomioida
myo6s kaupunkisuunnittelussa. Yksi esimerkki mikromiljoiden tasolla tapahtuvasta merkitysten
luonnista on kertomani esimerkki yksityisautojen roolista paikkojen rakentajina. Nykyisessa
kaupunkisuunnittelussa yksityisautoilua pyritdan ymmarrettavista syistd vahentamaan ja
myo6s parkkipaikkoja poistamaan asuntojen valittomastd yhteydestd alueellisiin
pysakdintihalleihin. My6s Meri-Rastilan uudessa asemakaavamuutoksessa parkkipaikat on
sijoitettu pysdkadintihalleihin. Kuitenkin esimerkiksi Meri-Rastilassa pihapiirissda nakyvat
yksityisautot olivat yksi osa yhteisollisyyden luontia ja paikan rakentamista tuttujen
elementtien kautta. Yksityisautojen merkitys paikkojen rakentajina on kiinnostava ajatus. En
vaitd, ettad autojen sijoittelun pitdisi olla merkittavassa roolissa naapurustoja suunnitellessa,
mutta vaitdn, ettd se on vain yksi moniulotteisen kaupunkitutkimuksen yksityiskohdista, jonka
tunnistamiseen tarvitaan laadullisia menetelmia ja perspektiivin siirtdmista naapurustotasolta

mikrotasolle ja rakennuksista ihmisiin.



Helsingissa on tallakin hetkelld kdaynnissa useita kaupunkiuudistushankkeita, joihin sisaltyy
purkavaa uusrakentamista. Kun kaavoitus koskee ndin merkittavalla tavalla ihmisten elamaa
ja koteja, tulisi sen sosiaaliset vaikutukset huomioida paremmin. Sosiaalisten vaikutusten
huomioinnissa voisi apuna kayttaa kulttuurisuunnittelun ja erityisesti kulttuurikartoituksen
menetelmia. Kartoittamalla kaavoitustyon aluksi alueen sosiaaliset ja kulttuuriset yhteisot ja
resurssit, ja nostamalla nama sen jalkeen suunnittelun keskiéon, saadaan kaavoitustyon katse
siirrettyd rakennuksista ihmisiin. Kun purkamista koskevassa kaavassa tunnistetaan
purettavien kerrosneliometrien lisdksi kotinsa menettavien asukkaiden maara, on sosiaaliset
vaikutuksetkin helpompi huomioida. Myo6s sosiaalisesti kestdava kaupunkisuunnittelu vaatii
katseen siirtamista asukkaisiin ja heidan kokemuksiinsa. Sosiaalinen kestavyys seka
objektiivisesti ettd subjektiivisesti havaittavina ominaisuuksina vaatii myds laadullisten
menetelmien kayttamista. Tassakin kulttuurikartoituksesta voisi olla apua. Kuten Kuitunen
Kuntoutussaation raportissa (2019) toteaa, "sosiaalisesti kestdavaa kaupunkisuunnittelua on
vaikea toteuttaa ilman sen asukkaiden osallisuutta ja sitd, ettd asetamme ihmiset kaiken

kaupunkisuunnittelun ytimeen” (Kuitunen, 2019, s. 32).
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