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1. Johdanto

Tassd tutkielmassa tutkin omakotitalojen pihanhoidon kéytdnt6jd ja niihin liitettdvia
merkityksid sekd asenteita ja pohdin, millainen vaikutus ndilld ndkokulmilla voi olla
omakotitalojen pihojen biodiversiteettiin Helsingin itdisen suurpiirin alueella.
Tutkielmani tutkimuskysymys on Miten pihanhoidolliset kdytinnét ja niihin liitetyt
merkitykset  vaikuttavat  pihojen  biodiversiteettiin?  Tutkielma on laadultaan
monitieteinen tutkimus, jossa hyddynnetdén ja yhdistetddn késitteitd muun muassa
ekologian ja sosiologian tutkimuksen tieteenaloilta. Tutkielmani aineisto on kerétty
kyselylomakkeella ja se sisdlsi niin madrdllisid kuin laadullisia kysymyksid, jotka
tuottivat tietoa muun muassa siitd, minkélaisina pihaty6t koetaan ja minkaélaisia
omakotitalojen pihat ovat viherrakenteeltaan. Kyselylomakkeen aineisto analysoitiin
sisdllonanalyysin ~ menetelmin, jossa  aineistosta  nostettiin  merkittdvimmét
tutkimustulokset esille. Aineiston analyysin tuloksia peilattiin tdmén jédlkeen
biodiversiteettityon teoriaan, joka tuotti tietoa siitd, miten pihanhoidon kiytinnot ja
nithin  liittyvdt merkitykset oikeastaan vaikuttavat pihojen biodiversiteettiin

arkipdivéiselld tasolla.

Hyppoldn ja kollegoiden (2018) mukaan biodiversiteetti tarkoittaa elonkirjoa ja sitd
voidaan tarkastella eri tasoilla. Lajinsisdinen monimuotoisuus tarkoittaa esimerkiksi
jonkin eldinlajin sisdistd geneettistd monimuotoisuutta, kun taas lajimonimuotoisuus eri
lajien médrdd samalla alueella ja ekosysteemien monimuotoisuus tarkoittaa erilaisten
elinympéristdjen monimuotoisuutta. (Hyppold, Saarela & Jéarvinen 2018.) Tiassd
tutkielmassa  keskityn erityisesti lajimonimuotoisuuteen ja katson pihojen
biodiversiteettid sen ndkokulmasta. Biodiversiteetin kdyhtyminen on ollut
ilmastonmuutoksen ohella yksi tdrkeimmistd puheenaiheista ja tutkimuksen kohteista jo
pitkddan. Norbert Miillerin ja Peter Wernerin (2010) mukaan ilmastonmuutos,
biodiversiteetin  kOyhtyminen, ja urbaanien alueiden kasvaminen ovat myo0s
vuosisatamme suurimmat haasteet. Kun kaksi kolmasosaa maailman véestosti
ennustetaan eldvian urbaaneilla alueilla vuoteen 2050 mennessd, urbaanien alueiden
biodiversiteettityd on avainasemassa myos globaalin biodiversiteettikadon kannalta.

Miillerin ja Wernerin mukaan juuri tistd syystd my0s kaupunkien on osallistuttava



biodiversiteetin suojelutyohon. (Miiller & Werner 2010: 21.) Biodiversiteetin
tutkiminen kaupunkialueilla on ajankohtainen ja tirked aihe, silld biodiversiteetin
koyhtymisen estimiselle on 16ydettdvé toimivia ratkaisuja pian. Kaupunkien viheralueet
ovat siis avainasemassa biodiversiteettityon ndkokulmasta. Tamén tutkielman
tarkoituksena on tutkia, mikd on Helsingin kaupungin alueella olevien omakotitalojen
pihojen rooli ja merkitys biodiversiteettityon kannalta. Helsingin kaupungin teettdmassa
Helsingin kestdvi viherrakenne- tutkimusraportissa (2014) kuvataan Helsinkildisten
pientalojen pihojen olevan potentiaalisesti hyvinkin lajirikkaita, mutta myds
aliedustettuja tutkimuksen saralla. Pientalojen pihojen tutkimisen esteend on ollut muun
muassa yksityisyyden suojaan liittyvat ongelmat. Kiinnostus tutkielmani aihetta kohtaan
herdsikin tédstd syystd. Tutkijat arvioivat, etti pientalojen omistajat tekevit selvisti
pihoillaan jotain oikein biodiversiteetin ndkdkulmasta katsottuna, silld pientalojen pihat
on arvioitu olevan yksi lajirikkaimmista kaupunkibiotoopeista Helsingin kaupungin
teettdmin selvityksen “Helsingin kestdvd viherrakenne” perusteella. (Helsingin
kaupunki 2014: 61.) Tarkkaa tietoa omakotitalojen pihojen biodiversiteetin tilasta ei siis
ole, mutta tutkielmani tarkoituksena on valottaa sitd, mitd pihoilla tehddén ja mika
sithen on johtanut, ja ovatko pihat potentiaalisesti lajirikkaita. Toisin sanoen haluan
selvittdd, mikd on kdytdnnon toiminnan, pihanhoitoon liitettyjen merkitysten ja pihojen
biodiversiteetin yhteys, jos tdllainen on olemassa. Tutkielmani teoriaosuudessa keskityn
vahvasti biodiversiteetin, biodiversiteettityon sekd arkieldmin ja kdytdnnon toiminnan
teoriaan. Biodiversiteetti on yksi tdrkeimmistd késitteistd tutkielmassani ja analyysissé
peilaan kyselylomakkeesta noussutta empiiristd tietoa pitklti juuri biodiversiteetin

nakokulmasta.

Alhaalla oleva kartta kertoo, missd Helsingin itdisen suurpiirin alueella olevat
omakotitalot sijaitsevat, ja minkélaisia kokonaisuuksia ne keskenddn muodostavat.
Kuten kartasta huomataan, omakotitalojen pihat muodostavat suuria kokonaisuuksia ja
sijaitsevat ldhelld toisiaan Helsingin itdisen suurpiirin alueella. Omakotitalojen pihat
ovat my0s valittomidssd yhteydessd kaupungin virallisten viheralueiden kanssa, mika

tarkoittaa sité, ettd niiden vilille muodostuu suurempia viheryhteyksid kaupunkitilassa.
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Kuva 1. Omakotitalot Helsingin itdisen suurpiirin alueella

Juurikin  tdstd syystd nden pientalojen pihojen Dbiodiversiteetin tutkimisen
merkityksellisend myds kaupunkitutkimuksen kohdalla, silld vaikka pihat ovat
suurimmaksi osaksi yksityisomistuksessa, ovat ne erottamattomasti yhteydessi
kaupungin julkisiin ja virallisiin viheralueisiin. Kiinnostukseni yksityistd kaupunkitilaa
kohtaan johtuu sen aliedustuksesta kaupunkitutkimuksen saralla. Kun yksityistd
viherrakennetta ei tutkita, my0s sen vaikutukset jadvat helposti pimentoon. Miller ja
Hobbs (2002) muistuttavatkin, ettd jotta luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen olisi
tehokasta ja mielekéstd, tarvitsemme tietoa hyvin suunnitelluista ja tutkituista
ympéristdistd ja asuinalueista. Talld hetkelld tdmén kaltaista tietoa ihmisasutuksesta ei
ole saatavilla tarpeeksi, vaikka juuri ihmisasutukseen kytkeytyvdt maankdyton
muutokset ovat avainasemassa biodiversiteetin kannalta katsottaessa. (Miller & Hobbs

2002: 2.)



2. Teoreettiset lahtokohdat ja kasitteet

2.1 Biodiversiteetti ja urbaani biodiversiteetti

Pimmin (2021) mukaan biodiversiteettia kutsutaan joskus myds biologiseksi
diversiteetiksi. Biodiversiteetti tarkoittaa maapallolla olevaa eldmin kirjoa tai
maapallolla olevaa eldmén tdydellisti monimuotoisuutta. Sitd mitataan yleensd
lajistorikkauden tasolla, mikéd tarkoittaa lajien lukumidirda tietylld alueella. (Pimm
2021.) Tirrin ja kollegoiden (2001) mukaan biodiversiteetti kattaa elollisen luonnon
monimuotoisuuden lisdksi my0s elidyhteisdjen ja lajien monimuotoisuuden seki niiden

perinndllisen monimuotoisuuden (Tirri et al. 2001).

Saarikivi (2020) muistuttaa, ettd biodiversiteetti ei ole luonnon laadun mittari,
esimerkiksi kaupunkimetsddn verrattuna vanhassa metsissi saattaa olla jopa alhaisempi
biodiversiteetti, silld vain harvat lajit ovat sopeutuneet timéinkaltaiseen elinympéristoon.
Vanhojen metsien sdilyttimisessé tiarkedtd onkin séilyttdd niiden harva ja spesifi lajisto,
silld niiden muodostumiseen menee kauan aikaa. Biodiversiteetti voikin olla hyvinkin
rikas niin sanotusti epdsuotuisissa paikoissa kuten joutomailla tai kaupungeissa.

(Saarikivi 2020: 165 — 166.)

Miillerin, Wernerin ja Kelceyn (2010) mukaan suurin osa maapallon ihmisistd eldd
urbaaneilla alueilla, ja samanaikaisesti urbaanit alueet laajenevat alati. Urbaanit alueet
kattavat vain noin 2% maanpinnasta, mutta niilld on valtava merkitys biodiversiteetin
kannalta, silld kaupungeissa kulutetaan 75% globaaleista luonnonvaroista ja ne tuottavat
80% maapallon kasvihuonekaasupédstdistd. Kaupungistumisella on monia vaikutuksia
urbaanin  biodiversiteetin  kannalta. Toisaalta kaupunkien pirstaloituneet ja
mosaiikkimaiset rakenteet luovat tdysin uniikkeja elinympdristdjd, jotka tukevat monia
eldin- ja kasvilajeja ja mahdollistavat myds monille ihmisille paremman eldménlaadun
kaupungissa. Samanaikaisesti kaupungistuminen on kuitenkin yksi suurimmista uhista

globaalille biodiversiteetille ja ymparistdjen heikkenemiselle, silld kaupungistuminen



yleensd johtaa myds luonnontilaisten viheralueiden ja niiden rakenteiden tuhoutumiseen

sekd lajien ja elinympdristojen homogenisaatioon. (Miiller, Werner & Kelcey 2010: 14.)

Miillerin (2010) mukaan urbaani biodiversiteetti tarkoittaa ‘thmisasutusten sisilld ja
niiden ldheisyydessd esiintyvien eldvien organismien ja elinympéristdjen
monimuotoisuutta, vaihtelevuutta ja rikkautta (myos geneettisestd nédkokulmasta)’
Tamainkaltainen biodiversiteetti ulottuu kaupunkien keskustasta maaseutujen liepeille.
Maisema- ja elinympéristotasolla se sisdltda:
- jaannokset koskemattomista luonnontilaisista maisemista  (esimerkiksi
luonnontilaiset metsét);
- (perinteiset) maalaismaisemat (esimerkiksi niityt, viljelyskelpoiset maat);
- urbaanit teollisuusmaisemat (esimerkiksi kaupunkien keskustat, asuinalueet,
teollisuuspuistot, rautatiet, formaalit puistot ja puutarhat, jattomaat).
Urbaani biodiversiteetti muodostuu ja muokkautuu kaupunkia ja sen rakennettuja
alueita suunniteltaessa ja niitd hallinnoidessa. Rakennetut alueet ja niiden suunnittelu ja
hallinnointi taas muokkautuvat ihmisldhtoisesti vallitsevien yhteiskunnallisten
olosuhteiden, kuten talouden ja sosio-kulttuurillisten arvojen ja jénnitteiden mukaan.
Kaupunkien kasvamisen myotd kaupungistumisesta on tullut yksi suurimmista uhista
globaalille biodiversiteetille. Kestdvd kaupunkisuunnittelu, joka ottaa huomioon

urbaanin biodiversiteetin, on siis erittdin tdrkedd my0Os globaalin biodiversiteetin

kannalta. (Miiller 2010a: 16.)

2.2 Biodiversiteetin suojelutyo

Stewartin, Ignatievan ja Meurkin (2010) mukaan biodiversiteetin vahvistaminen
urbaaneilla alueilla voisi tapahtua esimerkiksi analysoimalla jo olemassa olevia
elidyhteisojd, ja madrittelemalld mitd alkuperiisié lajeja alueella esiintyy, ja mitké niistd
selvidvat erilaisilla urbaaneilla alueilla parhaiten. Voimme vaikuttaa kaupunkien
biodiversiteettiin myds tunnistamalla ja lisddmilld urbaaneille alueille uusia
kotoperdisid lajeja, jotka ndyttdvdt parjddvat ndilla alueilla hyvin. My0s ihmisten
mielikuviin  vaikuttaminen koulutuksen tai median kautta biodiversiteetistd ja

kotoperdisistd lajeista sekd erityisesti “rikkaruohoista” puhuttaessa on tirkedd, silld



esimerkiksi usein rikkaruohoiksi ymmaérretyt kasvit saattavatkin olla tirkeitd tekijoitd
ekosysteemien biodiversiteetin kannalta. Stewart, Ignatieva ja Meurk muistuttavat myds
kaupunki- ja maisemasuunnittelijoiden ndkemysten ja oppineisuuden tirkeydesta, silld
niilld on paljon vaikutusta kaupunkivihreddn. Maisemasuunnittelu ja maisemien
ylldpitotoimenpiteiden pitdisi heiddn mukaansa heijastella kasvistojen ja urbaanin

luonnon dynaamista luonnetta. (Stewart, Ignatieva & Meurk 2010: 318.)

Haasen ja Schetken (2010) mukaan kutistuvissa kaupungeissa on potentiaalia
biodiversiteetin ylldpitdmiseen ja kaupunkien viheralueiden kehittimiseen. Asiaa
voidaan katsoa myds sosiaalisten aspektien ja asuinalueiden kehittdmisen kannalta.
Samalla kun kaupunkeja tiivistetdén, niiden viheralueita on mahdollista lisata.
Laadukkaat viheralueet houkuttelevat alueelle uusia asukkaita ja jo alueella asuvat

thmiset jddvit sinne myds mieluummin. (Haase & Schetke 2010: 543.)

Millerin ja Hobbsin (2002) mukaan kaupungistuminen vaikuttaa moniin biodiversiteetin
kannalta  tdrkeisiin =~ paikkoihin  urbaaneilla  alueilla =~ maailmanlaajuisesti.
Kaupungistumisen ajatellaan olevan ensisijainen syy monien uhanalaisten lajien
hdvidmiselle. L&hididen ja wurbaanien reuna-alueiden kasvaminen vaikuttavat
biodiversiteettiin  niilldkin  alueilla, joiden ajateltiin  aikaisemmin pysyvén
rakentamattomina. Ympadristonsuojelun ammattilaisten on Millerin ja Hobbsin
mukaansa tartuttava myds ihmisasutuksen aiheuttamiin biodiversiteettiongelmiin.
Luonnonmukaisten elinympéristdjen suojelu- ja ennallistamisty6lld on myds sosiaalista
sekd kasvatuksellista potentiaalia tiiviisti rakennetuilla alueilla. Miller ja Hobbs
ehdottavatkin, ettd biodiversiteetin kannalta asioihin ja ongelmiin tartuttaisiinkin yha
useammin niissd paikoissa, missd ihmiset asuvat ja tyoskentelevit. (Miller & Hobbs

2002: 2.)

Helsingin kaupungin teettiméssd Helsingin kestivi viherrakenne- tutkimusraportissa
(2014) puhutaan monimuotoisuuden siilyttdmisestd ja suojelusta. Raportin mukaan
sveitsildisissd puutarhoissa vihemmén intensiivinen ja monimuotoisuuden huomioon
ottava ldhestymistapa puutarhanhoitoon lisdsi pihojen lajirikkautta. Thmiset myos

kokivat lajirikkaat pihat esteettisempind kuin hyvin intensiivisesti hoidetut pihat.
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Raportissa otetaan myos esille Englanti, missd lajirikkautta on lisdtty pihoissa
esimerkiksi tekolampien ja mehildisten tekopesien avulla. Suomessa Helsingin
ympdéristokeskus sekd muut toimijat ovat laatineet ohjeita pihojen monimuotoisuuden
sdilyttdmiseksi ja lisddmiseksi. Raportissa nostetaan esille esimerkkejd myds
Yhdysvalloista, missd on kdytdssd pihasertifiointijarjestelmd, joka kannustaa
pihanomistajia monimuotoisuuden siilyttimiseen ja vaalimiseen. (Helsingin kaupunki

2014: 55.)

Miillerin ja Wernerin (2010) mukaan kaupunkien keskustoja ldhestyttdessd myos
lajirikkaus tiettyjen ryhmien kohdalla usein pienenece. Kaupunkien syrjdseutujen
lajirikkaus selittynee alueiden heterogeenisyydelld ja vdhiisilld ithmisvaikutuksilla. On
selvad, ettd thmisvaikutuksilla ja kaupunkien keskustojen lajistollisella kdyhyydelld on
yhteys. Kuten diagrammista voidaan paitelld, selkdrankaisten ja selkdrangattomien
lajirikkaus kasvaa huomattavasti syrjéisilld alueilla verrattuna kaupunkien keskustoihin.
Lahiot erottuvat muista alueista taas kasvien lajirikkauden osalta. (Miiller & Werner

2010: 29.)
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Kaupungin keskusta Lahiot Syrjaseudut

Tutkimuksiin pohjautuva esitys lajirikkauden tasosta kaupungin keskustasta kaupunkien laitamille
(McKinney, 2008, muokattu)

(Kuva 2. Miiller & Werner 2010: 29.)
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2.3 Pihan monimuotoisuuden tukeminen

Pihan monimuotoisuuteen johdattelevia ja sitd tukevia oppaita on kirjoitettu paljon.
Helsingin kaupungin (n.d.) “Kaupunkiluonto monimuotoiseksi” ja Marttojen (2020)
“Monimuotoinen kotipiha” -oppaat ovat hyvid esimerkkejé niistd. Oppaiden tavoite on
muuan muassa esitelli keinoja monimuotoisuuden edistimiseen ja sen huomioon
ottamiseen ihmisten ldhiympéristoissd. Ne koostuvat joukosta ohjeita, joiden avulla
thmiset voivat kehittdd omaa luontotuntemustaan seka tietdmystédn pihalla tapahtuvista
monimuotoisuuteen tdhtddvistd toimista. Vinkkien avulla pihanhoitajat saavat tietoa
muun muassa vieraslajeista, kierrattdmisestd, eldimistd sekd pihanhoidosta. (Helsingin
kaupunki n.d.: 3 & Marttaliitto 2020: 2.) Eldimien kohdalla oppaat neuvovat
ruokkimaan niitd vain talvisin ja sielld, missd ruokinnasta ei ole haittaa esimerkiksi
naapureille. Istutuksiin liittyen oppaat ohjaavat pihanhoitajia ottamaan oman pihan
olosuhteet huomioon ja jattdmadn niin sanotusti “luontoa” pihapiiriin. Toisin sanoen
pihanomistajia kehotetaan suhtautumaan pihanhoitoon rennommin, ja jattiméén pihaan
myo0s luonnollista, ei istutettua kasvillisuutta. Pihanomistajia kehotetaan perustamaan
pihoilleen erindisid monimuotoisuutta tukevia elementtejd, kuten pOlyttdjéniittyja,
kimalaisponttdjad sekd hyonteishotelleja. Pihanhoitajia neuvotaan oppaissa valttiméan
laajoja kivetyksid, ylilannoittamista, sekd huomaamaan ja tunnistamaan haitalliset
vieraslajit ja poistamaan ne pihoiltaan oikeaoppisesti. Vieraslajeiksi oppaassa luetellaan
muun muassa jattiputket, jéttipalsami, komealupiini sekd kurtturuusu. (Helsingin

kaupunki n.d. & Marttaliitto 2020.)

Mielenkiintoista pihanhoidon monimuotoisuustydssd on se, miten pihanomistajan tai
hoitajan laiskuutta korostetaan hyvidna piirteend pihan monimuotoisuuden kannalta.
Helsingin Sanomien artikkelissa Elonen (2022) haastatteli puutarhuri Leena Luotoa,
joka myo0s korosti laiskottelua pihanhoidon yhteydessd. Luoto perustelee laiskottelua
sekd pihasta nauttimista silld, ettd luonto osaa hoitaa hommat ihmisten puolesta ja litka
pihan kasvillisuuden kontrollointi saattaa itse asiassa tehdd hallaa pihan
monimuotoisuudelle. Artikkelissa puhutaan my06s nurmikkojen lajikdyhyydestd ja siiti,
kuinka pihojen niin sanotut ryteikot ovat oikeasti hyodyllisid sekd kasvistolle ettd

eldinkunnalle. Han korostaa, ettd ithmisten ei tarvitse potea huonommuutta siitd, ettid
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piha ei ole tip-top kunnossa, vaan se on itse asiassa hyvé ja positiivinen asia. (Elonen

2022.)

Taulavuori (2021) kirjoittaa Puutarhaliiton tiedotteessa niin sanotuista boheemeista
puutarhoista. ~ Boheemit puutarhat tarjoavat luonnonmukaisen vaihtoehdon
puutarhanhoitoon. Ne ovat monilajisia, kauniita, ja niissd nidkyy luonnon kiertokulku
vuosien ja kasvukausien vililli. Boheemit puutarhat tarjoavat runsaudessaan erilaisille
elidyhteisoille kasvupaikkoja ja elinympdérist6jd. Niiden hyviksi puoliksi lasketaan myds
se, kuinka ne voivat tuoda pihanomistajille seurattavaa, kun kukkivia kasveja on
puutarhassa koko kasvukauden ajan. Kukkivat kasvit ovat myds polyttdjadhyonteisten
tarkeimpid elinympdristdjd. Boheemit puutarhat ovat kerroksellisia, ja niissd esiintyy
niin hyoty- kuin koristekasveja ja pensaita. Rikkaruohojen kitkemiseen ei kiytetd aikaa,
vaan niiden tdrkeys tunnistetaan boheemeissa pihoissa. Myds erilaiset metsd- ja
rotypuutarhat ovat yleistyneet, ja ne voivat tarjota monille lajeille elinpaikkoja, ruokaa

ja suojaa. (Taulavuori 2021.)

Tédminkaltaiset oppaat ja tiedotteet eivét ole tieteellisid ldhteitd, mutta huomion ne
tutkielmassani siitd syysti, ettd ne on usein suunnattu omakotitalojen pihanomistajille ja
kirjoitettu kohderyhmi mielesséd pitden. Ihmiset saattavat etsid tietoa tdméan kaltaisista

helposti lahestyttavisti oppaista ja tehdé valintoja niiden pohjalta omilla pihoillaan.

2.4 Pihat viheryhteyksina ja pithanhoito toimintana

Helsingin kaupungin teettimissid Helsingin kestdvi viherrakenne- tutkimusraportissa
(2014) kuvataan Helsinkildisten pientalojen pihojen olevan potentiaalisesti hyvinkin
lajirikkaita. Raportissa kuvataan pientalojen pihojen ekosysteemien olevan vaihtelevia.
Ne voivat olla ornamentaalisia, tiukasti kontrolloituja, lajistoltaan spontaaneja tai
niittymadisid. Kasvillisuuden rakenne vaihtelee usein pientalojen pihoilla, ja niilld on
potentiaalia toimia elinympéristond monille lajeille. Huomion arvoista on se, ettd
useimmat lajiasiantuntijat arvioivat pientalojen pihamaa-alueet kokonaislajimaaréltdan
muita piha-alueita korkeammaksi. (Helsingin kaupunki 2014: 128.) Tutkimusraportissa

muistutetaan myos, ettd yksityiset piha-alueet soveltuvat viheryhteydeksi muun muassa
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linnuille ja lepakoille, jos puustoa on pihoilla riittdvidsti. Viheryhteyksid luovat
erityisesti piha-alueet, jotka ovat yhteydessd suurempiin viheralueisiin, kuten metsiin.
Téassd tapauksessa suuret viheralueet toimivat niin sanotusti ldhdepopulaatioina pihoille,

ja ndin ollen ne nostavat piha-alueiden lajirikkautta. (Helsingin kaupunki 2014: 55.)

Miillerin  (2010) mukaan pihoissa ja kaupunkien viheralueilla viihtyvien
alkuperdiskasvien maard on vdhenemididn pdin ja hidn uskoo sen johtuvan pihojen
omistajien ja suunnittelijoiden tietimattomyydestd. Jotta suunta saataisiin kddnnettyd,
kaupungit voivat tehdd oppaita, jotka ohjaavat pihanomistajia ja alan ammattilaisia
biodiversiteetin sdilyttdmiseen lajitasolla. Oppaat voivat esimerkiksi tarjota tietoa ja
auttaa pihanomistajia ymmairtimédin kestdvdd puutarhasuunnittelua ja globaalia
biodiversiteettid. Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota puutarhojen biodiversiteettiin
biologisella sekd kulttuurisella tasolla. Puutarhojen monimuotoisuuden sosiaalisia ja
taloudellisia hyotyja pidetddn arvossa, ja niitd voidaan hyddyntdd myds globaalilla

tasolla biodiversiteetin suojelemiseksi. (Miiller 2010b: 332.)

Helsingin kaupungin raportti kertoo siis jotain Helsingin alueen pientalojen pihojen
viherrakenteesta, ja Miillerin artikkeli siitd, mikd vaikuttaa pihojen lajirikkauteen
thmistoiminnan tasolla. Tilley tuo kuitenkin artikkelissaan toisenlaisen arkipdiviisen
tason pihan tutkimiseen ihmistoiminnallisesta ndkokulmasta katsottuna. Tilleyn (2006)
mukaan puutarhoja on tutkittu esimerkiksi niiden moniaististen vaikutusten takia.
Hanen mukaansa puutarhanhoidon yhteydessd moniaistiset kokemukset vaikuttavat
puutarhaa hoitaviin ihmisiin, ja usein puutarhurit kuvailevat arkipdiviisissd puheissaan
puutarhanhoitoa aistillisista ndkokulmista, kuten mitd vérejd puutarhassa on tai mitka
linnut laulavat pihassa. Usein puutarhasta nauttiminen tai sielli oleilu onkin
synesteettinen kokemus, jossa ihmisen kaikki viisi aistia ovat mukana ja
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Puutarhanhoitoa pidetdén kuitenkin usein vain
kasvien kasvattamisena. Tilley kuitenkin uskoo, ettd puutarhanhoidossa on kyse jostain
syvemmaisti. Hdnen mukaansa puutarhanhoito on oikeastaan niin sanotusti sielunhoitoa,
joka tapahtuu puutarhan hoitamisen kautta. Hinen mukaansa puutarhanhoito on
thmiskehon ja thmisten itseilmaisua, jossa hyddynnetdén niin aistillisia kuin havaintoon

liittyvid aspekteja. Puutarhanhoito on moniaistinen kokemus, jonka avulla ihminen
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pystyy tuntemaan yhteyttd Iuontoon ja korjata eksistentiaalista vieraantumista
maailmasta, jonka massatuotannon kulttuuri on aiheuttanut. (Tilley 2006: 312 — 313.)
Hénen mukaansa puutarhanhoidon perimmaéinen merkitys timén péivéisessd modernissa
eldméssa liittyy siithen, miten pihanhoitaminen yhdistdd ihmiset uudelleen sielld, missd
moderni ja urbaani kulttuuri on muuttunut keinotekoisesti pirstaloituneeksi. Hénen
mukaansa ihmisen alkukantainen suhde puutarhanhoitoon rakentuu kehollisten
aistimusten ja havaintojen kautta. Ndiden aistimusten ja havaintojen kautta ihminen on
erottamaton osa puutarhaa. Tilleyn mukaan puutarhan hoitaminen tarjoaa ihmisille
pakopaikan arjesta ja moniaistisen kokemuksen ihmisyydestd. Aistinvarainen
tunnekokemus puutarhaa kohtaan on syvempi ja perustavanlaatuisempi, kuin miti
puutarhurit tai pihanomistajat osaavat tai haluavat kuvailla. Usein tdminlaatuista
aistinvaraista kokonaisvaltaista kokemusta kuvaillaan sanoilla ‘harmonia’ tai

‘rentoutuminen’. (Tilley 2006: 329.)

2.5 Kéytannon toimintaa ja arkieldméad ohjaavat ndkokulmat

Tutkielmani kyselylomakkeen kysymykset on pitkélti luotu kdytdnnon toiminnan ja
arkieldméan konseptien ndkokulmia hyddyntéen. Sarah Pinkin (2012) mukaan kéytdnnon
toiminta, oli se sitten siivoamista, puutarhanhoitoa tai facebookiin kirjoittamista, ei ole
normatiivista tai vastustamiseen pyrkivdd. Kdytdnnon toiminta on ymmarrettiva eri
tavalla, se voi esimerkiksi mahdollistaa muutoksen tavoittelemisen tai olla sen
voimavara . Kéytdnnon toiminta voi samanaikaisesti sdilyttdd vanhoja tai kehittdd uusia
tapoja tehdd asioita. Pinkin mukaan on kuitenkin erityisen tidrked ymmartis, etti
kdytdnnon toiminta on aina liitoksissa sitd ympérdiviin konteksteihin tai laajempiin
ympdristoihin. (Pink 2012: 14.) Pinkin mukaan kdytdnnon toiminnasta puhuminen on
tarkedssd asemassa, kun puhutaan arkieldmistd. Kdytdnnon toiminnasta kuitenkin
puhutaan eri tavalla eri konteksteissa. Sitd kdytetddn kuvaavana termind, miké kertoo,
mitd asioita ithmiset tekevdt, mutta myds termind, joka kuvaa ithmisen toimintaa
suhteessa muihin sarjoina toistuviin toimintoihin. Viimeksi mainittu tapa késitelld
kdytdnnon toimintaa antaa termille sosiologisen analyysin raamit kategorian muodossa.
Tédmain perusteella kdytdnnon toiminta termind voi viitata esimerkiksi tiskaamiseen tai

pyykkdamiseen. (Pink 2012: 26 — 27.)
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Pinkin (2012) mukaan yksilon tirkeyden huomioiminen arjen toiminnan konseptissa ei
yksindén riitd ymmaértiméaan, mikd rakentaa kdytdnnon toiminnan erikoisen luonteen.
Toisin sanoen yksilot ja kdytdnndn toiminnot pitdd molemmat ymmartdd ja kisitelld
osana suurempia kokonaisuuksia ja muodostelmia. Hinen mukaansa ymmartddksemme
kdytdnnon toimintaa tarvitsemme konseptin, joka auttaa meitd ymmértaimédn kiaytannon
toiminnot osana ympardivdd maailmaa ja ympdiristojd, ja miten eldmén eri elementit,
kuten esimerkiksi energia tai uusien lakanoiden tuntu, ovat yhteydessd arkipdivéiseen

elamdan. (Pink 2012: 33 — 34.)

Pinkin  (2012) mukaan nykyddn kiytdnnon toimintojen  ymméirtdmisti
yhteiskuntatieteellisistd ja tutkimuksellisista ndkokulmista arvostetaan myds muilla
tieteenaloilla enemmén. Tieto siitd, missd ja miten kdytimme teknologiaa, kulutamme
resursseja, tai missd muutokset tapahtuvat arkipdivéisessd eldmissdmme, on tarkedd
informaatiota my6s muille tieteenaloille. Yhteiskuntamme innovatiiviset valiintulot,
jotka keskittyvit kestdvyyteen, ilmastonmuutokseen tai ihmisten hyvinvointiin vaativat
ymmarrystd arkipdivdisestd eldmistd ja siithen liittyvistd konsepteista. Toisin sanoen
Pinkin mukaan arkipdivdisen elimdmme ja aktivismin suhde pitdd ymmértdd niitd
ympérdivien ympdristdjen sekd kdytdnnon toimintojen kautta, silld ne ovat ja ne pitda

kisitelld osana suurempia prosesseja. (Pink 2012: 13.)

Tutkielmassani kéytdnnon toiminta néhtiinkin ensisijaisesti arkielimin konseptissa.
Téssd arkieldmén konseptissa kiytdnnon toimet olivat siis pihatditd, joita
omakotitalojen asukkaat tekivit ja toteuttivat pihoillaan. Néaitid kidytdnnon toimia tutkin
kyselylomakkeeni avulla arkieldimidn syventyvilld kysymyksilld, jotka tuottivat tietoa

siitd, minkilaisia valintoja ihmiset tekevit pihatdiden lomassa.

2.6 Arkieldmén ndkokulmat tdmén tutkielman yhteydessa

Arkisen eldmdn ndkokulma on mielestdni tdrked tutkielmani konseptissa, silld uskon,
ettd pihanhoitoon liittyvit pddtokset ja valinnat tehddén usein ihmisten arkipdivdisen
eldimdn lomassa. Télld tarkoitan sitd, ettd pihanhoidon kiytinnon tyot ja pihalla

tapahtuvat valinnat ovat yhteydessd my0s ihmisten arkisiin aikatauluihin ja
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kokemuksiin siitd, kuinka tirkedd pihanhoito on yksil6lle. Pihanhoitotydt tapahtuvat
mielesténi ikddn kuin arkisen eldmén jatkumossa, jossa toiden tekemisestd neuvotellaan
niin ihmisten tunteiden, muistojen, omien kisitysten ja erilaisten arkisten

tyohierarkioiden tasolla.

Tutkielmassani esimerkiksi ihmisen toimijuudella on merkitystd pihatdiden yhteydessa.
Tieteen termipankin (2022) mukaan toimijuuden kisitettd on vaikea mééritelld, silla
késitettd kéytetddn eri tieteenaloilla hyvin eri tavoilla. Toimijuudesta voidaan puhua
yksilotasolla, jolloin tarkoitetaan ihmisen kykyéd tehdd omaan toimintaan kohdistuvia
valintoja ilman ulkopuolista ohjausta. Rakenneldhtdinen l&hestymistapa taas tarkoittaa
toimijuuden ldhestymistd kontekstin raameissa, kuten esimerkiksi tissd tutkielmassa
pihanhoidon ndkokulmasta. Télldin toimijuutta tarkastellaan myds thmisen ympériston
kautta. (Tieteentermipankki 2022a.) Toimijuus ndhdddn tutkielmassani Eteldpellon
(n.d.) mukaisesti erdénlaisena aktiivisuutena, jonka avulla ihminen saa elimédssidin
atkaan muutoksia. Toimijuus kumpuaa ihmisen autonomisesta asemasta, jossa hén
ndkee, ettd hinelld on kykyji ja resursseja vaikuttaa omaan eldméénsé. Ihmiset pyrkivét
toimijuudellaan tekemdin oikeita valintoja omasta nékokulmasta katsottuna, ja ndméa
valinnat perustuvat aikaisempaan tietoon seké yksilon tunteisiin ja motivoituneisuuteen

asiaa kohtaan. (Eteldpelto n.d.: 1-3.)

Pihanhoidon arkisuus kietoutuu tutkielmassani my0s ihmiskeskeisyyden kisitteeseen,
joka Haverisen ja kollegoiden (2021) mukaan tarkoittaa ihmisen pyrkimystd alistaa
luonto omaan tahtoonsa, jotta thminen saisi omat tarpeensa tyydytettyd. Ihmiskeskeisen
kdsitteen kautta ihmisen toiminta n&hdddn oikeutettuna tapana saavuttaa tiettyja
pddmaidrid. (Haverinen, et al. 2021: 21.) Téassd tutkielmassa ihmiskeskeisyys tai
ihmisldhtdisyys ndhdéddn jokseenkin tdmén nakokulman kautta, mutta luonnon alisteinen
asema ei ole niin jyrkkd kuin kuvailussa annetaan ymmartaa. Tulkitsen tutkielmassani,
ettd thmisldhtoisyys pihanhoidossa perustuu ihmisten tekemiin arjen valintoihin ja niitd
ohjaaviin arvoihin, jotka ovat alati muutoksessa. Luontoa ei aktiivisesti yritetd alistaa
thmisen pddméiirien saavuttamiseksi, vaan ihmiskeskeinen toiminta ja siiti johtuvat teot
ndhddidn osana ihmisyyden ja pihanhoidon jatkumoa. Haverinen ja kollegat

kuvailevatkin, kuinka ihmisen suhtautumisessa luontoon voidaan erottaa nelja eri
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ndkokulmaa: utilismi, humanismi, mystisismi ja primitivismi, joista utilismin ja
humanismin erdénlainen yhteisajattelu tiivistyy téssd tutkielmassa pihanhoidossa.
Utilismi tarkoittaa hyotyajattelua, jossa luonto on alisteinen ihmistahdolle, kun taas
humanismin kuvaillaan olevan enemmaénkin ihmiskeskeinen asenne, joka pyrkii ihmisen

kehitykseen luontoa hyviksi kdyttden. (Haverinen, et al. 2021: 18.)

Tutkielmani kannalta my6s ihmisen luontosuhde on tdrked ndkokulma pihanhoidon
arkisuuteen liittyen. Kuten Valkonen (2016) toteaa, ihmisen luontosuhde rakentuu
arjessa, joka jdsentyy eri eldmisen alueisiin. Samanaikaisesti ithmisen luontosuhde
rakentuu myo6s hyvin paikallisesti ja konkreettisesti, sekd kiinnittyy ihmisten
kaytantdihin (Valkonen 2016: 128, 222). Haverisen ja kollegoiden (2021) mukaan
luontosuhde voi pohjautua moneen asiaan. Sitd voi ohjata esimerkiksi yksilon
emotionaalinen luontoyhteys, yksilon késitys luontoon kuulumisesta tai ihmisen
luonnonympdristd ja sen merkitys yksilon identiteetissd. (Haverinen, et al. 2021: 21.)
Lahden (2021) mukaan luontosuhde sisdltdd luontokésityksen lisdksi kokemuksellisen,
emotionaalisen sekd toiminnallisen ulottuvuuden suhteessa luontoon, jolloin
luontosuhde voi ilmetd niin subjektiivisena kuin institutionaalisella tasolla. Héin
kuitenkin huomauttaa, ettd luontosuhteesta puhuessamme saatamme ylldpitdd
keinotekoista erottelua ithmisen ja luonnon vililld, ja ettd luontokédsitykset muuttuvat
ajan saatossa. Varsinkin ihmisen toimijuuden kisitys suhteessa luontoon on muuttunut,
mikd heijastaa yhteiskunnallista keskustelua siitd, miten ihminen on néhty osana tai

irrallisena luonnosta. (Lahti 2021: 4.)

Myo6s pihanomistajien esteettiset arvot nousivat keskioon tutkielmani aineiston
analyysin yhteydessd. Haapala (2020) korostaa, ettd esteettiset arvot eivét ole pysyvid,
vaan muuttuvat ajan saatossa. Esteettiset arvot ovat yhteydesséd ihmisten kulttuuriin, ja
niitd madrittelevat kulttuurin  yhteiskunnalliset muutokset, kuten esimerkiksi
ilmastonmuutos. Esteettiset arvot ovat luonteeltaan moninaisia ja rikkaita. (Haapala
2020: 223.) Tieteen termipankin (2022b) mukaan esteettiset kokemukset tuottavat
esteettisid arvoja. Esteettiset arvot ndhdddn normatiivisina ominaisuuksina, joita

esteettiselld objektilla voi olla. (Tieteentermipankki 2022b.) Téssd tutkielmassa
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pihanhoidon esteettiset arvot ndhdddn pihan tuottamien esteettisten kokemusten kautta,

joissa hyvin pihan kriteerit nousevat keskioon.
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3. Metodi

Tutkielmani on laadultaan monitieteinen tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittdd ja
pohtia linkkejd ihmisten omien pihanhoito kokemuksien ja biodiversiteetin
sadilyttdmisen vililla. Tutkielmassani yhdistidn laadullisia ja mééréllisid aineistoja, joiden
avulla tarkoituksenani on 10ytdd biodiversiteetin sekd pihanhoidollisten kdytdntdjen ja

merkitysten suhteita.

Mikkelin ja Pakkasvirran (2007) mukaan monitieteinen tutkimus on luonteeltaan
kokoavaa ja se edustaa samanaikaisesti useita tieteenaloja. Monitieteiselle tutkimukselle
on tyypillistd, ettd tutkimusongelmaa tarkastellaan samanaikaisesti eri alojen teorioiden,
metodien sekd kysymyksenasetteluiden kautta. Osatutkimukset yhdistyvét lopulta
loppuraportissa tai tutkielman pohdinnassa. Mikkeli ja Pakkasvirta kuvailevat
monitieteisen tutkimuksen olevan erddnlainen monialainen projekti késilli olevan
ongelman selvittdmiseksi. He kuitenkin kritisoivat monialaista tutkimusta siitd, ettd
tieteidenvilistd vuorovaikutusta ei vélttimattd todellisuudessa synny. He kuvaavat
monitieteistd tutkimusta “salaattikulhoksi”, jossa eri ainekset ovat samassa astiassa
samanaikaisesti, sdilyttden oman ominaisluonteensa. (Mikkeli & Pakkasvirta 2007: 63 —
65.) Tutkielmassani katson biodiversiteettid ja sen sdilyttimistd ihmistoiminnallisesta ja
kéytdntdon painottuvasta ndkokulmasta, hyddyntden samalla muun muassa biologian,
sosiaalitieteiden sekéd ekologian ndkdkulmia sekd teoriaa. Tutkielmassani maarélliselld
aineistolla on kontekstualisoiva tehtdvd, mdiirillisten kysymysten tarkoitus on ottaa
selville olemassa olevat pihalliset todellisuudet sekd ihmisten motivaatio pihanhoitoa ja
biodiversiteetti tyotd kohtaan, kun taas laadullisella aineistolla on tutkielmassani
selittdvd ja kokoava tehtdvd. Laadullinen aineisto antaa ihmisldhtéisen ndkokulman
sithen, miten pihanomistajien arki, kiytdnnon toiminta ja merkitykset ndkyvét pihoilla

ja miten ne vaikuttavat omakotitalojen pihojen biodiversiteettiin.

3.1 Kyselylomake aineisto

Tutkielmani aineisto on keritty kyselylomakkeella, joka sisdltdd sekd mééréllisid, ettid

laadullisia kysymyksid. Kyselylomake on luoto Google Forms -alustan avulla ja jaettu
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Helsingin itdisen suurpiirin alueen facebook ryhmissd: Kontula, Myllypuro, Puotila &
Vartsika, ITA-HELSINKI, Vuosaari (Uusi Vuosaari-ryhmi), Mellunmiki - Mellunkyli
sekd Marjaniemi Helsinki. Vastauksia kyselyyn tuli 37 kappaletta. Tarkoituksena oli
laatia kyselylomake, jonka kysymykset olivat yleistajuisia. Kysymyksissd kiytettiin
puhekielessd kéytettyjd termejd elidlajeille, eli niin sanotusti tarkkaa tieteellistd kielta
valtettiin  kayttdmastd. Laadulliset kysymykset selvittivit ihmisten omakohtaisia
pihanhoitokokemuksia ja méarilliset kysymykset mittasivat omakotitalojen asukkaiden
pihanhoidollista todellisuutta, sekd motivaatiota ja tietoisuutta
monimuotoisuusaspektien kannalta. Vastausten pituudet olivat hyvin vaihtelevia. Osa

vastauksista oli pitkid ja monivirkkeisid kun taas osa oli vain muutaman sanan pituisia.

Kyselylomake on laadittu Tietoarkiston (2022a) artikkelin “Kyselylomakkeen
laatiminen” vinkit huomioiden. Artikkelissa painotetaan esimerkiksi lomakkeen
kohtuullista pituutta, selkeytti sekd loogisuutta. Artikkelin mukaan lomakekysely pitdd
toteuttaa kohderyhmin oppineisuus huomioiden ja laatia kysymykset helppotajuisiksi.
Lomakkeen vastausajan ei tulisi ylittdd 15-20 minuuttia ja sen rakenteen on oltava
selked ja johdonmukainen. Myds kysymysten arviointi perusteiden on oltava
johdonmukaisia ja yhteismitallisia. Kysymysten tdytyy olla kieleltddn yleistajuisia,
eivitkd ne saa olla liian pitkid. Kyselylomakkeen on herétettdvé luottamusta tietosuojan
ndkokulmasta ja kysymyksiin vastaamiseen kannattaa antaa ohjeet. Kysymysten
kannattaa olla loogisessa jirjestyksessd aihealueittain. Tdsséd tutkielmassa kysymykset
olivat teemoittain jérjestyksessd, joiden aihealueet kisittelivit muun muassa
pihanhoidon kéytidnteitd, asenteita, lajistorikkautta ja pihanhoidon biodiversiteetti
elementtejd. Padsddnnoksi artikkelissa mainitaan, ettd kaikkea kysytddn kohtuullisen
tarkasti, silld analyysivaiheessa hienojakoinen informaatio on helpompaa tiivistdd, kun
taas karkeajakoista informaatiota ei voida muuttaa hienojakoisempaan muotoon.
Kyselylomakkeessa kannattaa mainita, ettd tutkija on kiinnostunut vastaajan omasta
mielipiteestd ja johdattelevia kysymyksid on syytd vélttdd. (Tietoarkisto 2022a.)
Tutkielmani kyselylomake on laadittu niistd ldhtokohdista. Laadin kyselomakkeen
rakenteen mahdollisimman johdonmukaisesti ja kdyttdiméni kieli on yleistajuista, kuten
yllad olevissa esimerkeissd kerron. Rytmitin kyselylomakkeen kysymykset aihealueittain

ja koska lomakkeella oli kymmenen avointa kysymystd halusin rakentaa
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kokonaisuudesta miellyttdvin vaihtelevan, jotta vastaaminen ei tuntuisi raskaalta.
Kysymysten jérjestyksessd tdmd nédkyi siind, ettd avoimien kysymysten vililld oli
madrillisid kysymyksid, kuitenkin niin, ettd kysymysten jatkumossa siilyi aihealueiden
punainen lanka. Laitoin lomakkeen johdantoon tietoa vastaajien yksityisyyden
sdilyttdmisestd ja  kysymyksiin todenmukaisesti vastaamisesta. Kysymykset
pohjautuivat tutkielman teoriaan biodiversiteetistd, biodiversiteetti tyostd sekd
arkielimaistd ja pihasta paikkana. Kysymykset selvittivit ihmisten arkipdivdisia
kokemuksia, kiytdinndn toimintaa, esteettisid arvoja sekd luontosuhdetta.
Kyselylomakkeessa oli yhteensd 21 kysymysti, joista 11 oli méaréllisid kysymyksié ja
10 laadullisia avoimia kysymyksid. Analyysissa Google Formsin tekemiin vastauksien
titvistelmiin ~ viitataan  tekstissd  tunnisteella @~ K1-K21, jotka tarkoittavat
kyselylomakkeella olevia kysymyksid.  Esimerkiksi viite (K9) tarkoittaa

kyselylomakkeen kysymystd numero yhdeksén ja sen vastauksien tiivistelmaa.

3.2 Analyysimenetelma: Sisdllonanalyysi

Kasittelen tdmén tutkielman aineiston laadullisen siséllonanalyysin menetelmin.
Tietoarkiston (2022b) artikkelin “Laadullinen sisdllonanalyysi” mukaan laadullinen
sisdllonanalyysi on hyvin ldhelld teemoittelua. Teemoittelua ja sisdllonanalyysia
verrataan usein toisiinsa ja niitd kdytetddn vaihtoehtoisina nimityksind toisilleen, mutta
niilld on silti eroja. Toisin kuin teemoittelussa, sisdllonanalyysissd ei keskitytd aineiston
kieleen vaan vastausten siséltoon. Siséllonanalyysissa keskitytddn siithen, mistéd vastaajat
kertovat ja mitd teemoja vastauksista nousee esiin. Laadullinen sisédllonanalyysi
perustuu niin sanotusti tutkijan tekemélld “koodaukselle”, jossa aineistosta nimetddn ja
tunnistetaan sisdllollisid elementtejd. Tdmad koodaus voi olla aineistoldhtdistd tai
teorialdhtdistd. Aineistoldhtoisessd koodauksessa tutkija etsii aineistosta kohtia, jotka
kertovat tutkittavasta asiasta. Teorialdhtdisessd koodauksessa tutkija valitsee aineistosta
teoriaan liittyvdt kohdat. Molempien tapojen yhdistiminen on yleistd siséllonanalyysid
tehdessd. Koodaus on erddnlainen tydvaihe, jonka avulla tutkija padsee kiinni aineiston
analyysiin. Kerdtystd koodausaineistosta pyritddn edelleen tekemédn yleistidvid
johtopditdksid ja aineistolta voidaan kysyd tarkentavia kysymyksid kuten “Mika

sisdlloissd on kiinnostavaa?” tai “Miten eri aineiston osissa on eroavaa tai yhdistavaa?”.
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Lopuksi pohditaan, miten aineistosta voidaan muodostaa kokonaiskuva. Artikkelin
mukaan  sisdllonanalyysi ei  varsinaisesti  pohjaa  millekdin erityiselle
teoreettis-metodologiselle ajattelulle, vaan analyysia ohjaavat kerdtty aineisto ja

tapauskohtainen analyysi. (Tietoarkisto 2022b.)

Tutkielmani aineisto on kaksiosainen: mééréllinen ja laadullinen. Miiréllisen aineiston
analysoin laadullista aineistoa kevyemmin, silldi sen tehtivdnd on tuottaa
yleislaadullisempaa tietoa siitd, minkélaisia monimuotoisuutta tekevid elementteji
omakotitaloasujien pihoilta 10ytyy, mistd pihanomistajat hakevat tietoa ja kuinka
tietoisia he ovat omalla pihallaan tapahtuvista ja sielld olevista biodiversiteettiin
liittyvistd asioista. Mééréllisen aineiston tarkoituksena on antaa tutkielmalleni raamit,
joihin voin peilata laadullisesta aineistosta nousevia teemoja ja tutkia niiden vilisid
yhteyksid. Laadulliseen aineistoon, eli kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin
paneudun tarkemmin. Analysoin ja teemoittelen avoimien kysymysten avulla tuotetun
aineiston siséllonanalyysiin nojautuvin menetelmin. Lahestyn ja analysoin aineistoa niin
aineisto- kuin teorialdhtoisestikin. Tdma tarkoittaa tutkielmani tasolla sitd, ettd alku
analyysissa eli aineistoléhtoisessd koodaamisessa etsin toistuvia aiheita, eli teemoja.
Néitd aineistosta nousseita teemoja tutkin tarkemmin vertaamalla niitd teoriasta
nouseviin biodiversiteettiin potentiaalisesti vaikuttaviin ndkokulmiin. Laadullisesta
aineistosta esiin nousseet biodiversiteettiin liittyvét nakokulmat olivat:

- Pihanhoidollinen toimijuus

- Pihatéiden mielekkyys

- Hyvén pihan kriteerit

- Pihanomistajien luontosuhde

- Pihanhoidon ihmisléhtoisyys

3.3 Madrallinen aineiston analyysi: Kontekstualisoivat

kysymykset

Kyselylomakkeessa selvitettiin pihanomistajien tietoisuutta pihansa
monimuotoisuudesta ja pihalla tapahtuvista monimuotoisuutta tukevista toiminnoista

madrdllisin kysymyksin. Lomakkeella kysyttiin kysymyksié, jotka antoivat esimerkiksi
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suuntaa siitd, kuinka tietoisia omakotitaloasujat ovat pihansa lajirikkaudesta tai pihalla
tavatuista vieraslajeista. Lomakkeella selvitettiin myds omakotitalo asukkaiden
puutarhajdtteiden  kierrdtystavoista, = monimuotoisuutta  tukevien  rakenteiden
olemassaolosta piha-alueilla, sekd motivaatiota monimuotoisuuden siilyttdmisti
kohtaan. Lopuksi kysyttiin vield, mitd kautta omakotitaloasujat hankkivat tietoa
puutarhan hoitoon liittyvissd kysymyksissd. Miiréllisen aineiston tarkoituksena téssd
tutkielmassa on antaa lisdtietoa pihanhoidollisesta todellisuudesta. Maéérélliset
kysymykset on avattu tutkielmassa kevyemmin ja niistd saatu informaatio laadultaan
suuntaa antavaa. Maiérélliset kysymykset késitellddn ryhmittdin: Lajistolliset
kysymykset, jotka mittaavat pihalla tavattujen kasvi, eldin ja hyoOnteislajien maaraa.
Kompostointiin ~ liittyvdt  kysymykset, vieraslajeja  kartoittavat  kysymykset,
monimuotoisuus elementtejd mittaavat kysymykset sekd tiedonhakua mittaavat
kysymykset. Néitd kokonaisuuksia tutkin yhdessd ja nostan niistd silmiinpistivat tiedot,
eli yleisimmét vastaukset, jonka jilkeen pohdin niiden vaikutusta pihojen

biodiversiteettiin.

3.4 Laadullisen aineiston analyysi: Avoimet kysymykset

Avoimet kysymykset on kisitelty Google Formsin “Tiivistelm4d” menetelmédn avulla.
Tiivistelmd luo vastauksista katsauksen, jossa tdysin samat vastaukset on niputettu
yhden vastauksen alle. Témin tapainen tiivistelmid siis luo yleiskatsauksen
kokonaisaineistosta. Avointen kysymysten vastaukset eivdt kuitenkaan usein olleet
keskenddn tdysin samanlaisia, mutta joitain yksisanaisia vastauksia Google forms tiivisti
yhteen, kuten esimerkiksi kysyttdessd “Mitd pihanhoito tuo sinulle arkeesi?” monet
vastasivat sanan “iloa”. Laadullisen aineiston avoimet kysymykset ohjasivat ihmisié
kertomaan omakohtaisia kokemuksia pihanhoidosta. Kysymykset kasittelivit muun
muassa ithmisten arkieldmii, kidytdnnon tapoja, esteettisid arvoja sekd luontosuhdetta
pihanhoidon kontekstissa. Arkielimédin pohjautuvat ja sen merkityksid selvittdvit
kysymykset tuottivat tietoa muun muassa siitd, mitd pihanhoito tuo omakotitaloasujille
arkeen, mikd pihanhoidossa koetaan tdrkedksi ja loi kuvaa siitd, minkélaisina
pihanhoitajina ihmiset pitdvat itseddn. Kéytdnnon tapoja kartoittavat kysymykset

tuottivat tietoa siitd, miltd pihanhoidolliset tyot tuntuivat ja mind vuodenaikana

24



pihanomistajat  nauttivat pihatdistd eniten ja  vihiten. Esteettisid arvoja
kyselylomakkeella ldhestyttiin unelmapiha-kisitteen kautta ja vastaajat pohtivat
kysymyksissd sitd, minkélainen olisi heiddn unelmapihansa ja mitd he muuttaisivat
taménhetkisessd tilanteessa pihoillaan. Vastaajien luontosuhdetta kartoitettiin
kysymyksilld, jotka mittasivat ihmisten suhtautumista pihalle tuleviin eldimiin ja
hyonteisiin. Vastaajat my0s pohtivat, mitd luonto tarkoittaa heille pihanhoidon

yhteydessa.

Analysoin laadullista aineistoa sisdllonanalyysin menetelmin. Alkuanalyysissa koodasin
aineistosta nousevat teemat, jotka nousivat aineistosta esiin siksi, ettd ne toistuivat
vastauksissa usein ja ndyttdytyivit teorian valossa tirkeilti. Ensimmdiiseksi teemaksi
aineistosta nousi erityisesti se, miten ihmiset kuvailivat pihanhoidon kiytint6ja
toiminnan tasolla ja kuinka he kuvailivat omaa aktiivisuuden tason suhdetta pihatdihin.
Kysymykset, joiden vastauksissa toistuivat nimé ndkokulmat, tulkitsin kertovan jotain
thmisten toimijuudesta. Erityisesti kysymykset siitd, mitd pihanhoito tuo ihmisten
arkeen ja minkélaisia pihanhoitajia vastaajat kokivat olevansa, tulkitsin kertovan jotain
vastaajien toimijuudesta. Toinen teema, joka vastauksista nousi esiin, oli pihatdiden
mielekkyys. Tdmé nikokulma tuli esiin erityisesti sellaisten kysymysten kautta, jotka
tuottivat tietoa siitd, miten pihanhoidolliset toimet koettiin ja mind vuodenaikana
pihaty6t tuntuivat raskailta tai mukavilta. Thmiset kuvailivat ndissd vastauksissa siti,
minkélaisia tuntemuksia heilld oli pihatditd kohtaan ja minkélaisia valintoja he tekivit
ndiden tuntemuksien perusteella. Kolmas teema, joka vastauksista nousi esiin, oli hyvén
pihan kriteerit. Kysymykset unelmapihasta ja siitd, miten ihmiset muuttaisivat pihojaan,
kertoivat erityisesti tdstd teemasta jotain. Ihmiset kuvailivat sitd, minkélaista pihaa he
arvostivat ja perustelivat vastauksiaan pihan potentiaalisen visuaalisuuden sekd
esteettisten arvojen nikokulmasta. Neljds teema, joka vastauksista nousi esiin, oli
pihanomistajien luontosuhde. Kysyttdessd luonnon roolista pihanhoidon yhteydessé tai
pihalla vierailevista ja sielld olevista elidistd ihmiset perustelivat valintojaan siitd
ndkokulmasta, miten ne joko hyddyttivit tai haittasivat heitd. Viimeinen teema, joka
nousi analyysistd esille, oli ihmisldhtdisyyden ndikdkulma pihanhoitoon. Tdma teema oli
siind mielessd koko aineiston punainen lanka, ettd ihmiset usein perustelivat valintojaan

silld, mitd pihatyot toivat heille arkeen henkilokohtaisella tasolla. Erityisesti kysyttidessa
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siitd, mikd pihanhoidossa on vastaajille tdrkeintd, ihmiset perustelivat vastauksiaan
hyvin ihmisléhtoisestd nikokulmasta. Analyysissini lapikdyn néitd ndkokulmia teorian
kautta ja vastaan tutkimuskysymykseeni siitd, miten ndmé ihmistoiminnallisuuteen

liittyvét kdytdnnon toimet ja merkitykset ovat suhteessa pihojen biodiversiteettiin.

3.5 Tutkielman eettisyys

Tutkielmani aineiston keruuta varten luotu kyselylomake on kisitelty ja levitetty hyvien

tutkimuskaytantdjen mukaisesti:

Hyvd  tutkimuskdytinto  edellyttdd, ettd tutkittavilta saadaan tutkimukseen
osallistumisestaan asiaan perehtyneesti annettu suostumus (informed consent),
milld  pyritddn  estdmddn  tutkittavien —manipulointi  tieteen  nimissd.
Perehtyneisyydelld tdssd tarkoitetaan sitd, ettd tutkittavalle kerrotaan kaikki
oleellinen tieto siitd, mitd tutkimuksen kuluessa tulee tapahtumaan, ja ettd
tutkittava on informaation ymmdrtdinyt. Suostumuksella puolestaan tarkoitetaan
sitd, ettd tutkittava kykenee tekemddn rationaalisia arviointeja hdnelle
annettujen tietojen perusteella, ja ettd tutkittava osallistuu tutkimukseen
vapaaehtoisesti.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkielmani kyselylomake oli jaossa internetin kautta facebook-ryhmissid. Facebookin
ryhmissd kyselylomakkeen saate tekstissd kerrottiin minkélaista tutkimusta aineistolla
tehddin ja mihin aineistoa kdytetddn. Vastaajat saivat itse valita haluavatko he vastata
kyselyyn ja kyselylomakkeen avulla ei kerdtty vastaajien henkildtietoja. Vastauksista ja
analyysissd  kéytettdvistd lainauksista e1 voida padtelld  yksityishenkiloita.
Kyselylomakkeen ingressissd oli lisdtietoa kyselyyn vastaamisesta ja silld haluttiin
informoida vastaajia siité, ettd kyselyyn vastaaminen tarkoittaa suostumuksen antamista
vastausten késittelyyn tdmin tutkielman yhteydesséd. Vastaukset arkistoidaan tutkielman
tekijdn tietokoneelle, salasanan taakse, johon vain tutkielman tekijidlla on pédédsy.
Arkistoidut vastaukset sdilytetdén tutkielman tekijén tietokoneella kuusi kuukautta,

jonka jélkeen aineisto hévitetdin.
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4. Analyysi

4.1 Pihojen viherrakenne ja biodiversiteetti

Arvioi karkeasti kuinka monta Arvioi karkeasti kuinka
eri puu- ja pensaslajia pihallasi monta perennalajia pihallasi kasvaa
kasvaa

=20 En osaa sanoa

13.5% 5.4%

0-10
32.4%

0-10
54.1%

10-20
54.1%
(K9 & K10.)
Arvioi karkeasti kuinka monta eri Arvioi karkeasti kuinka monta
luonnonvaraista elainlajia olet hyonteislajia olet kohdannut pihallasi
kohdannut pihallasi
>20 En osaa sanoa
1020 27% >0  28%

16.2% 16.2%

0-10
43.2%

10-20
37.8%

0-10
81.1%

(K11 & K12.)

Kasvislajiston kohdalla on selvidi, ettd omakotitaloasujat arvioivat puu- ja pensaslajien
olevan runsaampia ja rikkaampia kuin pihalla olevien perennalajien. 54,1% vastaajista

arvioi pihallansa kasvavan kymmenestd kahteenkymmeneen eri pensas- ja puulajia, kun
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taas perennalajien kohdalla suurin osa vastaajista (54,1%) arvioi, ettd perennalajeja on
pihalla nollasta kymmeneen eri lajia. Tulokseen voi vaikuttaa se, ettd puu- ja pensaslajit
ovat kooltaan suurempia, joten niitd on my0ds helpompi havaita ja laskea. Toisaalta
perennalajien kohdalla 18,9% vastaajista arvioi pihalla kasvavan yli 20 eri perennalajia.
Tulos viittaa siihen, ettd pihanomistajat ovat tietoisia siitd, minkélaista kasvillisuutta
pihoilla kasvaa, silld hyvin harva vastasi kysymykseen “en osaa sanoa”. On selvéi, ettd
pihat ovat puu- ja pensaslajistoltaan rikkaampia kuin perennalajistoltaan, mika taas
saattaa kertoa jotain siitd, minkélaisia omakotitalojen pihat ovat viherrakenteeltaan.

Puut ja pensaat tarjoavat varjoa ja suojaa eldimille ja tekevét pihoista vaihtelevampia.

Pihalla kohdattuja eldimid ja hyonteisid mittaavissa kysymyksissd oli selvéa, ettd
eldimid omakotitaloasujat ovat lajistotasolla kohdanneet harvemmin. Elédinten kohdalla
81,1% vastaajista kertoo ndhneensd 0-10 eldinlajia pihallaan, kun taas hydnteisten
kohdalla hajonta on suurempaa. Hyonteisten kohdalla 43,2% vastaajista kertoo
kohdanneensa 0-10 hyonteislajia pihallaan ja 37,8% 10-20 lajia ja 16,2% enemmén kuin
20 lajia. HyoOnteisten lajikirjo on vastaajien mukaan siis suurempi kuin eldinten. Téhan
saattaa vaikuttaa pihojen viherrakenne ja esimerkiksi se, onko vastaajilla
lemmikkieldimié, jotka haatavit villej eldinlajeja pihoilta. Hyonteisten tuloa pihoille on
vaikeampi sdddelld, kun taas isokokoisten villieldimien, kuten supikoiran ja jdniksen
reitteihin vaikuttavat paljolti pihan avoimuus tai suojaisuus ja se, miten pihan
viherrakenne tarjoaa sopivia kulkukdytdvid villeille nisdkis- ja lintulajeille (Apfelbeck

et al. 2020: 2).

Helsingin kaupungin Helsingin kestivd viherrakenne- tutkimusraportissa (2014)
kuvaillaan yksityisten pihojen luonnetta. Pientalojen pihat luokiteltiin raportissa
Helsingin rakennetun ympéristdon monimuotoisimmaksi biotoopiksi ja aikaisempien
tutkimusten valossa todetaan, ettd pientalojen pihat voivat toimia hyvidni
elinympdristond monille lajeille. Lajirikkauteen vaikuttavat piha-alueiden koko, lajien
méédrd ja pihan puustoisuus. Raportissa arvioidaan, ettd suurien puutarhamaisten
yksityispihojen pirstaloituminen johtaa lajirikkauden heikkenemiseen ja ettd pihojen
lajirikkauteen vaikuttaa myos pihojen hoitointensiteetti. Helsingissd ei ole kuitenkaan

tehty kattavaa lajistoselvitystd pientalojen pihoilta. Pientalojen pihojen koko ja
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kasvillisuusrakenne vaihtelevat Helsingissa suuresti nurmikkomaisista, puutarhamaisiin,
joista jalkimmdisen arvioidaan olevan lajistoltaan rikkaampi elinymparistd. Alueilla,
joilla yleisid puistoalueita on védhin, pientalojen pihoilla voi olla suurempi merkitys
lintu- tai hyonteispopulaatioiden kannalta. Raportissa kerrotaan esimerkkejé
Englannista, missd pihojen ja puutarhojen tutkimuksella on pitkdt perinteet.
Tutkimustulokset Englannista osoittavat, ettd yksityispihat voivat olla kasvistollisesti
lajirikkaita, riippuen pihanhoitotavoista, sekd pihan koosta. Kasvistollisesti
monimuotoiset pihat taas tarjoavat hyvid elinympérist6jd muun muassa hyonteisille.
Huomion arvoista on se, ettd omistajien sosioekonominen asema niytti korreloivan

positiivisesti kasvi- ja lintuméérien kanssa. (Helsingin kaupunki 2014: 55 — 61.)

4.2 Pihoilla tapahtuvat biodiversiteettiiin vaikuttavat toimet

Miten kasittelet puutarhajatteesi?

Metsa
5.3%

Osa pihalla ja osa kaatopaikalla
15.8%
Komposti/Pihalla
42.1%

Kaatopaikka/Sorttiasema
34.2%

(K15.)

Omakotitaloasujien puutarhajitteiden kisittely oli vaihtelevaa, mutta suurin osa
vastaajista kertoi kisittelevinsd puutarhajitteensd pihallaan. Hyvin usein vastaajat
painottivat kompostoivansa pienemmat jétteet pihallaan, mutta vievdnsd suuremmat
oksat esimerkiksi kaatopaikalle tai sorttiasemalle. Kysymyksen vastauksien perusteella
voidaan sanoa, ettd suurin osa puutarhajitteestd késitelldén siis omakotitalojen pihoilla.

Mielenkiintoista oli se, ettd 2,6% vastaajista vastasi kysymykseen “en osaa sanoa”.
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Esimerkiksi Helsingin kaupungin (n.d.) mukaan pihojen biodiversiteetin kannalta on

hyvi, ettd puutarhajitteet kompostoidaan sielld missd niitd syntyy. Pihakomposti on

monien hyonteislajien koti ja oikein hoidettuna se tarjoaa pihanomistajille

maanparannusainetta. (Helsingin kaupunki n.d.: 23.)

Loytyyko pihaltasi:
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(K18.)
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Onko sinulla kiinnostusta Haluaisitko mahdollisesti

tietdd ylldmainituista perustaa jonkun ylldmainituista
asioista enemman? asioista pihallesi?
En osaa sanoa En osaa sanoa

16.2% 21.6%

Kylla

Kylla
37.8% Y

43.2%

35.1%
45.9%

(K19 & K20.)

Monimuotoisuutta tukevia rakenteita ihmiset vastasivat l0ytyvdn pihoiltaan usein.
Varsinkin polyttidjakasveja, komposti, linnunpontté- ja vesiallas sekd hyonteishotellit
olivat suosittuja elementtejd. Huomattavaa oli kuitenkin se, ettd alle 40%
omakotitaloasujista ilmaisi olevansa kiinnostuneita tietimdin monimuotoisuutta
tukevista elementeistd lisdd, mutta yli 40% haluaisi kuitenkin perustaa jonkin ylla
mainituista rakenteista/elementeistd pihallensa. Biodiversiteetin kannalta erilaisten
monimuotoisuutta tukevien elementtien olemassaolo pihoilla avustaa sen kehittymista
paremmaksi. Helsingin kaupungin (n.d.) Kaupunkiluonto monimuotoiseksi seka
Marttojen (2020) Monimuotoinen kotipiha -esitteissi kdydéaan ldpi ja esitelldéin monia
rakenteita ja elementtejd, joita thmiset voivat perustaa pihoilleen. Esitteissd mainitaan
samoja rakenteita, kuin mitd vastaajat ovat valinneet kysymyslomakkeessa, mutta
kysymyslomakkeeseen tuli myds muita, uusia vaihtoehtoja vastaajien puolelta, kuten
lampi ja ryteikko. Téstd voidaan tulkita, ettd osa pihanomistajista on erityisen tietoisia
luonnon monimuotoisuutta tukevista teoista ja osa toteuttaa nditéd tekoja pihoillaan, ehka
jopa tietiméttddn niiden biodiversiteetti vaikutuksia. Tdmé saattaa kertoa siitd, ettd osa
vastaajista ei ole ehkd tietoisia siitd, mitd monimuotoisuustyd oikeastaan on, vaikka he

samanaikaisesti edistdvét sitd omilla pihoillaan.
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4.3 Pihanomistajien vieraslajitietoisuus ja tiedonhaun léhteet

Oletko kuullut haitallisista Oletko tavannut haitallisia vieraslajeja

. P P i i?
vieraslajeista? pihallasi?  r (55 sanoa

2.7%

Ei
45.9%

Kylla
51.4%

Kylla
100%

(K16 & K17.)

Vieraslajeista kysyttdessd on selvdd, ettd omakotitaloasujat ovat hyvin perilld
vieraslajien olemassaolosta ja suurin osa (51,4%) vastaajista on tavannut niitd myds
omalla pihallaan. Tdm4 viittaa siithen, ettd omakotitaloasujat ovat hyvin tietoisia siit4,
mitd vieraslajit ovat ja osaavat tunnistaa niitd pihoillaan. Vieraslajien tunnistaminen ja
niiden héavittiminen on biodiversiteetin kannalta tirked teko pihamaalla. Helsingin
Kaupungin (n.d.) Kaupunkiluonto monimuotoiseksi -esitteessd puhutaan vieraslajien
hévittdmisestd ja tunnistamisesta. Esitteen mukaan vieraslajit ovat erityisen haitallisia
luonnonmonimuotoisuuden kannalta, silli voimakkaasti levitessddn ne valtaavat alaa
alkuperdiskasveilta ja yhdenmukaistavat elidyhteis6jd. Vieraslajit kilpailevat tilasta
alkuperdislajien kanssa ja tdssé kilpailussa vieraslajit usein dominoivat, silld niill ei ole

ympéristdisséd luontaisia vihollisia. (Helsingin kaupunki, n.d.: 24.)
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Jos etsit tietoa pihanhoidosta, mihin kaannyt?

) Puutarha-alan ohjelmat 1.6%
Puutarha-alan liikkeet 11.3%

Ei etsi tietoa 3.2%

Sukulaiset/Naapurit 8.1%

Internet 59.7%

Kirjat/Lehdet 16.1%

(K21.)

Omakotitaloasujat etsivdt tietoa pihanhoidosta suurimmaksi osaksi internetin
vilitykselld (59,7%), mutta myds kirjoista ja alan lehdistd (16,1%) sekéd alan litkkeistd
(11,3%), osa taas hankki tietoa puutarha-alan televisio ohjelmista (1,6%). Merkittavaa
oli myOs naapureilta ja tutuilta neuvojen etsiminen (8,1%) pihanhoidon yhteydessa.
Omakotitaloasujien tiedonhaku ndyttdd olevan siis internetpainotteista ja samalla myds
itsekseen tehtdvdd. Osa pihanhoitajista (3,2%) ilmoitti, ettei etsi tietoa pihanhoidosta
lainkaan. Biodiversiteetin kannalta on toki hyvéd, ettd ihmiset etsivdt tietoa
pihanhoidosta itsendisesti ja muilta kysyen, mutta se kuinka tietoisia ihmiset ovat
luonnon monimuotoisuudesta vaikuttaa ihmisten tiedonhakuun ja pihoilla tapahtuviin
ratkaisuihin. Tdmén tiedon perusteella, ei voida kuitenkaan vetidd johtopddtoksid siita,
miten tiedonhaku vaikuttaa pihojen biodiversiteettiin vaan se kertoo enemmén siiti,

kuinka helposti pihanhoitoon liittyvaa tietoa on pihanomistajien saatavilla.

Madiréllisten kysymysten perusteella voidaan sanoa, etti omakotitalojen pihat ovat
viherrakenteeltaan melko vaihtelevia ja ihmiset ovat hyvin tietoisia pihallaan olevista
puista, pensaista sekd perennoista. Pihoilla tavataan paljon hyonteislajeja verrattuna
eldinlajeihin, mutta eldinlajejakin esiintyy pihoilla kohtuullisen paljon. Suurin osa
pihanomistajista késittelee puutarhajitteensd pihallaan kompostoiden, joka tukee pihan
monimuotoisuutta. Pihanomistajat ovat tietoisia vieraslajeista ja ovat tavanneet ja
tunnistaneet niitd pihoillaan usein. Vastauksista pditellen omakotitalojen pihoilla

esiintyy runsaasti monimuotoisuutta tukevia rakenteita ja elementtejd, vaikka ithmiset
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eivit valttimatta olisi tietoisia niiden biodiversiteetti vaikutuksista. Mielenkiintoista oli
se, ettd vastaajia ei niinkddn kiinnostanut tietdd elementeistd enempad, mutta suurin osa
halusi perustaa niistd jonkin pihallensa. Pihanhoidon tiedonhakuun ihmiset kayttivét

useimmiten internetid seké kirjoja ja lehti.
4.4 Pihanhoidollinen toimijuus ja biodiversiteetti

Kyselylomakkeessa pihanomistajien arkeen liittyvdt kysymykset tuottivat tietoa
pihanomistajien toimijuudesta suhteessa pihanhoitoon ja pihatéihin. Huomioitavaa on
se, ettd kyselylomakkeen tuottama tieto ei vélttimdttd kerro koko totuutta
pihanhoidosta, vaan vastaukset kertovat enemménkin siitd, mitd pihanomistajat sanovat
tekevinsd pihoillaan, kuin mitd pihoilla todellisuudessa tapahtuu. Kyselylomakkeeseen
vastanneet omakotitalojen asukkaat kuvailivat olevansa aktiivisuustasoltaan hyvinkin
vaihtelevia pihanhoidon suhteen. Kysyttdessd “Kuvaile minkédlainen pihanhoitaja olet”
pihanomistajat vastasivat olevansa esimerkiksi epdaktiivisia: “Laiska, vain pakolliset
tulee tehtyd”, ‘“Nykyisin menen sieltdi missd aita on matalin.”, “Nautin kaikesta
kauniista, mutta koko aikaa en halua enkd jaksa hddritd.” (K2.) Yllattivin monet
korostivat sitd, kuinka he ovat epidaktiivisia pihanhoitajia. Sanat kuten suurpiirteinen,

laiska, vastahakoinen ja mukavuudenhaluisuus toistuivat vastauksissa usein.

Toisaalta osa vastaajista kuvaili itseddn hyvinkin aktiivisiksi ja sddnnollisiksi. He
kasvattivat hyotykasveja pihoillaan, osa sydtdvid kasveja kasvihuoneissaan:““Aktiivinen
ja pihan kunnossapito on harrastukseni”, “Aktiivinen, kasvatan kasvihuoneessa
syotavad ja ulkona kukkia”, “Pihan pitdi olla siisti ja huoliteltu. Piddn kaikenlaisesta
nyppimisestd ja nipsuttamisesta.” (K2.) Pienempi osa vastaajista korosti olevansa niin
sanotusti tavan tallaajia pihanhoidossa. Sanat rento, harkitseva seka tavallinen toistuivat
ndissd  vastauksissa tiheddn. Téménkaltaiset vastaajat kuvailivat tekevinsd
pihanhoidolliset toimet silloin kun tdytyy, mutta eivét ottaneet turhaa stressid niiden
hoitamisesta: “Tavallinen ja tykkddn yksinkertaisista ratkaisuista”, “Rento,
impulsiivinen”, “Pakolliset lumity6t ja haravointi tulee tehtyd, muuten fiilis pohjalta”

(K2.)
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Kun puhutaan pihanomistajien arkisesta toimijuudesta on selvda, ettd ihmiset nikevét
itsensd tietynlaisissa rooleissa. Osa kuvaa itseddn aktiivisiksi puuhailijoiksi, osa
tarveperustaisiksi toimijoiksi, kun taas huomattavan suuri osa pihanomistajista kuvailee
itseddn laiskoiksi ja epdaktiivisiksi pihanhoitajiksi. Laiskuudesta puhuvat vastaajat
korostivat sitd, miten pihanhoito tuntuu ajoittain raskaalta ja ettd he haluaisivat
mieluummin nauttia pihasta kokoaikaisen tyonteon sijaan. Aktiivisuutta korostavat
vastaajat tuovat ilmi, miten pihanhoito on heille harrastus, kun taas tavalliseksi itseddn

kutsuvat kertovat usein omistavansa helppohoitoisen pihan.

Aktiivisuuden taso ja luonne kertovat pihanomistajien pihatdiden intensiteetisté ja siitd
minkélaista ty6td pihoilla toteutetaan kasvillisuuden ja eldinkunnan kontrolloimisen
kannalta. Aktiiviset nyppivét pihoiltaan rikkaruohot ja piha pidetddn siistissid kunnossa,
laiskat sanovat menevdnsd minimilld ja tekevdnd pihoillaan vain pakolliset tyot ja
tavalliseksi itsedén kutsuvat eivdt oikeastaan kuvaile, mitd he tekevét pihoillaan. Vaikka
vastaajat usein kuvailivatkin olevansa laiskoja pihanhoitajia mielenkiintoista on se, etti
laiskuus pihanhoidossa ei vilttdimittd ole biodiversiteetin kannalta huono asia. Kuten
puutarhuri Leena Luoto mainitsee Helsingin Sanomien haastattelussa, laiskottelu on
jopa suositeltavaa, silli se antaa tilaa luonnolle ja pihan monimuotoisuuden
kehittymiselle (Elonen 2022). Taulavuoren (2020) mukaan esimerkiksi rikkaruohot
hyddyttdvéit pihanomistajaa, silld ne sitovat maa-ainesta ja ilman hiilidioksidia sekd
viherryttdvdt ja luovat kerroksellisuutta pihaan entisestddn. My0s nurmikon
leikkaamatta jattdminen on ekoteko, joka edistdd luonnon monimuotoisuutta ja
pOlyttdjahyonteisid pihoilla. (Taulavuori 2020.) Mielenkiintoista on se, kuinka myds
Sehrtan ja kollegoiden (2019) mukaan usein toistuva nurmikon leikkaaminen on paasyy
urbaanien nurmikoiden lajikdyhyyteen. Artikkelista kdy ilmi, ettd harvempi nurmikon
leikkaaminen lisdd nurmikoiden lajistomédrdd jopa 30 prosenttia ja edesauttaa samalla
monimuotoisuuden lisddntymistd elinympéristojen tasolla. (Sehrt, et al. 2019: 1).
Huomionarvoista on myos se, kuinka Helsingin kaupungin (2014) raportin mukaan
esimerkiksi sveitsildisissd puutarhoissa vdhemmén intensiivinen ldhestymistapa

puutarhanhoitoon lisési pihojen lajirikkautta (Helsingin kaupunki 2014: 55).
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Ihmiset saattavat siis kokea ehké turhaankin syyllisyyttd siitd, ettd nurmikko jaa vélilla
leikkaamatta tai rikkaruohot kitkemattd. Kun laiskuutta verrataan aktiiviseen toimintaan
aineistosta nousee aktiivisuuden linkittyminen pihan kasvien kontrollointiin ja
pihatdiden tarkkaan suorittamiseen. Ihmiset kuvailivat esimerkiksi olevansa hyvinkin
aktiivisia pihanhoitajia ja pitdvdnsd pihansa hyvin siistissd kunnossa. Taulavuoren
(2020) mukaan pihan siistiminen ei biodiversiteetin kannalta ole vélttaiméttd kovinkaan
hyvé asia, riippuen siitd, mitd pihoilta siivotaan. Rikkaruohojen kitkeminen esimerkiksi
koyhdyttidd pihojen lajirikkautta, mutta vieraslajien siivoaminen pihalta taas edistii sita.

(Taulavuori 2020.)

4.5 Pihatoiden mielekkyys ja biodiversiteetti

Kyselylomakkeeseen vastanneet omakotitalojen asukkaat kuvailivat pihanhoidon
tuovan heille arkeensa niin positiivisia kuin negatiivisiakin tuntemuksia. Kysyttdessi
“Mitd pihanhoito tuo sinulle arkeesi?” positiivisia kokemuksia kuvailtiin useimmiten
sanoilla kauneus, ilo ja rentoutuminen, joista varsinkin kaksi viimeistd toistuivat
vastauksissa: “Puuhailua ulkona, vaihtelua arkeen, kauneutta ympdrille”, “Liikuntaa,
rentoutumista ja hyvdd mieltd.” (K1.) Pihanhoito toi kuitenkin joillekin myos
negatiivisia tuntemuksia arkeen. Osa vastaajista kuvaili kuinka pihanhoito aiheuttaa
heille stressid ja lisdd tyOtd. Tdssd yhteydessd pihanhoidolliset toimet kuvattiin
velvollisuuksina, jotka aiheuttivat pihanomistajille stressid: “Pakollinen velvollisuus”,
“Rasitetta ja stressid”, “Téalld hetkelld kiirettd” (K1.) Osa vastaajista taas korosti
neutraaliutta pihanhoitoon ja kuvailivat, ettd pihanhoito ei tuo heille mitdén erityistd
arkeen ja kuinka pihaty6t koetaan osana arkea niin kuin mika tahansa muukin arkeen
liittyvéd: “Ei mitdén erityistd”, “Se on harrastus”, “Harrastuksen ldhinnd, piha on sitd

varten, ettd sielld riittdd puuhaa.” (K1.)

Pihanhoidollisista toimista I0ydettiin positiivisia vaikutuksia, joita kuvailtiin sanoilla
hyddyllisyys, nautinnollisuus sekd hyotyliikunnallisuus. Vastauksissa korostui se, ettd
pihanhoidolliset toimet olivat jokseenkin raskaita, mutta kun ne oltiin saatu tehtya tyo
tuntui palkitsevalta. Monet kokivat kuitenkin, ettd vaikka pihanhoidolliset toimet

olivatkin mukavia ja palkitsevia, usein toistuvat ja fyysisesti kovin raskaat tyot, kuten
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lumenluonti ja nurmikon leikkaaminen tuntuivat ikdviltd ja raskailta ja niiden
tekemiseen oli vililld vaikea motivoitua. Kysyttdessd “Miten koet pihanhoidolliset
toimet?” ihmiset vastasivat: “Vililld on oikein mukavaa leikata nurmikkoa, mutta
sateisina kesind se kiy taakaksi, kun nurmikko kasvaa nopeasti ja tuntuu, etti saisi olla
koko ajan leikkaamassa.”, “Mukavaa on kaikki pihalla puuhastelu, mutta liian raskaita
monet”(K3.) Osa vastaajista korosti timédn kysymyksen kohdalla negatiivisia asioita

kuvaillen pihatdiden olevan: “Inhottavia ja vastenmielisid” (K3.)

Kysyttdessd  pihatdiden  vuodenkierrollisuudesta ja  toiden tydldydestd ja
nautittavuudesta, mielekkyyden nédkokulmat pihanhoitoon korostuivat. Kysyttiessd
“Mind vuodenaikana nautit pihatdistid eniten?”” ihmiset korostivat luonnon seuraamisen
tuovan mielekkyyttd pihanhoitoon: “Kesilld - ei pelkkdd siivousta kuten kevét ja nikee
kasvun ihanuuden”, “Kevit, koska raikas ilma, 1ldampd ja valo innostaa” (K4.)
Kysyttdessd “Mikd vuodenaika on mielestdsi tyOldin pihanhoidollisesti?” vastaajat
perustelivat tyoOldyttd toistuvilla raskailla t6illa: “Kuiva kesd, paljon kastelua.
Runsasluminen talvi.”, “Kevét. Haravointi, sammaleen poisto, jurien putsailu,
kukkapenkkien putsaus - paljon siistimistd”, “Kesd, koska silloin on nurmikon leikkuu

ja pihani on melko suuri” (K5.)

Se, miten ihmiset suhtautuvat pihanhoidollisiin tehtdviin saattaa vaikuttaa
biodiversiteettin  vélillisesti. Kun biodiversiteetin suojelutyotd katsotaan tyon
mielekkyyden ndkokulmasta on selvéi, ettd pihanomistajan suhtautuminen tyontekoon
ja siitd johtuviin pihanhoidollisiin valintoihin nousee avainasemaan luonnon
monimuotoisuuteen kannalta. Jos pihanomistaja toisin sanoen vihaa pihatditd ja tasti
syystd esimerkiksi muokkaa pihansa asfaltoiduksi kivipuutarhaksi, jossa pihatoitd ei
tarvitse tehdd ja kasvillisuus on minimissd, ei biodiversiteetille ole pihalla tilaa.
Taulavuoren (2020) mukaan laatoituksen alla maan eloperdisyys ldhestyy jopa nollaa,
silld paksun ja kovan kivetyksen alla eivét viihdy eloperdiset pienelidstot. (Taulavuori
2020.) Pihanhoitajia neuvotaan myos Helsingin kaupungin ja Marttaliiton oppaissa
vélttdmadn juurikin laajoja kivetyksid (Helsingin kaupunki n.d. & Marttaliitto 2020.)
My6s Dixonin (2022) mukaan kovat pintamateriaalit ja niiden runsas kéytto pthamailla

estdd kotoperdisten kasvien levidmistd pihoille. Kovat ja vettd ldpdisemattomét

37



materiaalit piha-alueilla pienensi niitd resursseja, joita kotoperdiset kasvit tarvitsevat
menestydkseen. (Dixon 2022: 2.) Mutta jos pihatoitd vihaava omistaja suhtautuisi pihan
kasvustoon vilinpitiméttomasti ja antaisi luonnon osittain vallata pihansa, timé saattaisi

lisdtd pihan biodiversiteettia.

Taulavuoren (2020) mukaan kivetysten vilistd puskevat rikkaruohot on koettu kertovan
pihanomistajan laiskuudesta ja siisti harmaa kontrolloitu piha puutarhurin ahkeruudesta,
mutta nykypdivdnd mielikuvaa on syytd muuttaa, silld rikkaruohot kertovat
enemmainkin ympdristotietoisesta puutarhanhoidosta. (Taulavuori 2020.) Pihatdihin
kykeneminen nousi my0s vastauksissa esille. Osa vastaajista puhui siitd, kuinka tyot
olivat raskaita ja ettd he saivat usein apua muilta raskaisiin tehtéviin. Téssdkin kohtaa
se, ettd ithmiset eivit vélttimattd kykene tekemiin pihatditd saattaa vaikuttaa pihojen
biodiversiteettiin positiivisesti, silld jos toiminta tarkoittaa esimerkiksi nurmikon
leikkaamista (miké koettiin raskaana) sen leikkaamatta jattiminen on itse asiassa pihan

ekoteko (Sehrta et al. 2019: 1.)

4.6 Hyvin pihan kriteerit ja biodiversiteetti

Kysyttdessd ihmisten unelmapihoista ja siitd, mitd he muuttaisivat pihoillaan, hyvin
pithan kriteerejd alkoi nousta vastauksista. Vastauksissa korostui erityisesti se, ettd
vastaajien unelma piha oli erityisen runsas, reheva ja vaihteleva: “Runsas. Monivuotisia
perennoja, pensaita ja puita seki iso kasvihuone ja runsaasti maavaraisia lavoja. Ei isoja
autioita kenttid, muovia eikd muurikivid, mutta sammalta, vanhaa patinaa, toimiva
layout ja useita oleskelualueita.”, “Reheva ja runsas, paljon kukkia ja katsottavaa koko

ajan” (K6.)

Vastaajat arvostivat luonnollista ja hyvin suunniteltua pihaa, joka sopi ympérdivadn
luontoon ja aikansa arkkitehtuuriin. Helppohoitoisuus korostui vastauksissa erityisesti ja
thmiset kuvailivat titd usein luonnollisuuden rinnalla yhdeksi tarkeimmaéksi aspektiksi:
“Sellainen, jossa kasvit ovat saaneet kasvaa vuosikausia isoiksi. Talon tyyliin sopiva,
runsaskasvinen.”, “Luonnollinen jota ei tarvitse hoitaa, kuntta ja havupuita”,

“Puolivilli” (K6.)
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Vastauksissa korostui selvésti ihmisten halu uudistaa pihaansa lisddmaélld sinne uusia
perennoja ja muita kasveja. Pihoja haluttiin selvidsti lajistollisesti rehevoittdd. Osa
vastaajista haluaisi kehittdd pihaansa luonnonmukaisempaan suuntaan ja lisdtd pihalle
esimerkiksi kunttaa tai ottaa nurmikkoa pois, korvaten sen wuusilla kasveilla.
Samanaikaisesti kun puhuttiin paljon luonnollisuudesta, ihmiset korostivat pihan
siisteyttd ja selkeyttd. Talld 1dhinna tarkoitettiin sitd, ettd pihan rakenne oli selked ja ettd

piha oli hoidetun ndkdinen: “Selked, melko helppohoitoinen piha, jossa on tilaa myds

2 2

lapsille.”, “Hyvin suunniteltu ja jésennelty. Siististi hoidettu. — —”, “Runsas, hyvin
suunniteltu ja hoidettu, ja jossa on huomioitu myds asukkaiden erilaiset tarpeet eri

toiminnoille. Silloin kaikki viihtyvét pihalla hyvin.” (K6.)

Vastauksista kdvi siis ilmi, ettd monet pihanomistajat arvostavat runsasta,
monikerroksisista, luonnonmukaista, puolivillid ja helppohoitoista pihaa. Méarillisesta
aineistosta taas nousi myos suuntaa antavaa tietoa siitd, ettd monet omakotitalojen pihat
myos olivat téllaisia. Tdmén kaltainen pihojen runsaus, monilajisuus ja kerroksellisuus
olisivat biodiversiteetin kannalta katsottuna hyvé asia. Taulavuoren (2020) mukaan
rehevd ja kerroksellinen pihan on jopa paras ekoteko pihanomistajilta.
Monikerroksellinen piha mahdollistaa pitkdn kasvukauden, jolloin kasvit yhteyttivét ja
sitovat hiilidioksidia koko kasvukauden ajan. Rehevd piha toimii erdédnlaisena
puskurina, joka vaimentaa luonnon airi-ilmiditd kuten rankkasateita, kuumuutta ja
hulevesien valumista vesistdihin. (Taulavuori 2020.) Khachatryanan ja kollegoiden
(2020) artikkelin mukaan maisemoiden tai pihojen esteettisyyttd tutkitaan usein
visuaalisuuden kautta. Maisemoiden monimuotoisuus tai lajistorikkaus ndhdédén
posititvisena asiana visuaalisuuden kannalta ja viheralueita arvostetaan usein
esteettisistd ndkokulmista kun ne ovat luonteeltaan runsaita ja lajistorikkaita, mutta
atheeseen liittyy myos niiden selkeys ja siisteys. Heiddn mukaansa asuinalueiden
viheralueiden suunnittelulla voidaan potentiaalisesti vaikuttaa pihojen kéyténteiden
ympdristoystivillisyyteen, kuten esimerkiksi lannoitteiden kdyttdon. Tdhdn kuitenkin
vaikuttaa pihanomistajien suhde helppohoitoisiin pihoihin, jotka saattavat haastaa
pihanomistajien esteettistd silméé ja pihanhoitoon liittyvid tottumuksia. (Khachatryana

etal. 2020: 10.)
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Unelma pihan vastauksissa yksi yleisimpid kiytettyjd sanoja oli helppohoitoisuus ja
rentous. Helppohoitoisuus ja luonnonmukaisuus kulkevat potentiaalisesti kési kddessa,
silld luonnonmukainen puutarha on parhaimmillaan juurikin helppohoitoinen, kaunis ja
omistajansa aikaa sddstdvd. Taulavuori (2021) puhuu puutarhaliiton tiedotteessa
boheemipuutarhoista, jotka vaikuttavat olevan tilld hetkelld trendikk&itd. Tiedotteen
mukaan boheemipuutarhat ovat uusin trendi puutarhanhoidossa ja ne ovat samalla niin
helppohoitoisia  kuin  luonnonmukaisiakin. Boheemipuutarhaa kuvaa hallittu
hallitsemattomuus, jossa pihanomistajan térkein tehtdvd on antaa tilaa luonnolliselle
kasvulle ja eldimille. TAménkaltaisen puutarhanhoito toimenpiteiksi riittdvit vuosittaiset
leikkaukset sekd vieraslajien héavittdminen. (Taulavuori 2021.) Helppohoitoinen

puutarha voi siis olla my0s biodiversiteetin kannalta hyva asia.

4.7 Pihanomistajien luontosuhde ja biodiversiteetti

Kysyttdessd pihalle tulevista eldimistd, hyonteisistd ja kasveista vastauksista kédvi ilmi,
ettd suurin osa pihanomistajista toivottaa monet eldin-, lintu- ja hyonteislajit ehdollisesti
tervetulleiksi pihoilleen. Jotkin lajit, kuten rotat, etanat, rusakot tai esimerkiksi punkit
koettiin epdmieluisina vieraina, silld ne aiheuttivat ihmisille harmia. Asiaa perusteltiin
silld, ettd lajit saattoivat tuhota niin puita ja pensaita kuin sy0dd kasvimaan antimia. Osa
pihanomistajista oli tehnyt pihansa kasvivalinnat sen mukaan, mikd ei miellyttéisi
esimerkiksi etanoita. Osa vastaajista toivotti kuitenkin kaikki lajit tervetulleiksi ehdoitta
pihalleen ja oli rakentanut pihalleen varta vasten eldimid ja hyonteisid houkuttelevia
elementtejd. Taltd kannalta katsottaessa asia ilmaistiin usein niin, ettd pihan eldmaa oli
mukavaa seurata vierestd. Kysyttdessd “Mitd mieltd olet pihallesi tulevista
villieldimistd/hyonteisistd/linnuista?” Osa vastaajista suhtautui pihalle tuleviin eldimiin
myOs neutraalisti ilmaisten asian niin, ettd pihan vierailijat eivét haittaa: “Rotat voisi
pysyd pois, muut lajit ihan ok. Linnut kylld yrittdd tehdd pesid
raystdisiin/kattorakenteisiin, mikd ei ole hyvd”, “Osa on tervetulleita ja ilahduttavia

(esim. orava, siili ja kaikki linnut) rotat ja lehtokotilot eivat.” (K13.)
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Larsonin ja kollegoiden (2022) artikkelin mukaan, pihanomistajien ja villin luonnon
viéliselld suhteella on vilid pihan biodiversiteetin kannalta. Ne pihanomistajat, jotka
yrittivit estdd villin luonnon tulemista pihoille, eivit mydskddn usein toteuttaneet
luonnonmukaisen pihanhoidon periaatteita pihoillaan. Toisaalta pihanomistajat, jotka
ndkivdt pihansa elinympéristond myds muillekin lajeille, usein hoitivat pihaansa
luonnonmukaisin menetelmin, mikd on biodiversiteetin kannalta hyvd asia. Heidén
mukaansa ihmiset, jotka nauttivat pihanhoidosta harrastuksena, olivat usein myos

avoimempia luonnonmukaisia pihanhoito menetelmia kohtaan. (Larson et al. 2022: 9.)

Kysyttidessa “ Mitd luonto merkitsee sinulle pihanhoidon yhteydessd?” monet vastaajista
kokivat luonnon olevan yksinkertaisesti tirked osa pihanhoitoa. He perustelivat luonnon
tarkeyttd omien kdytdnnon ratkaisujen avulla. Pihanomistajat olivat tdlloin perustaneet
pihoilleen luontoa kutsuvia elementtejd kuten luonnonkukkia pdlyttdjid varten ja jotkut
olivat tietoisesti jéttdneet osan pihastaan luonnolliseen tilaan. Osa valitsi pihalleen
lajistoon sopivia kasveja, jotka eivit levinneet ymparistoihin. Luonto koettiin tdrkedksi
koska se antoi ihmisille jotain: “Antaa rauhaa. Luonnossa tapahtuvia muutoksia on kiva
seurata.”, “Kuuluu asiaan. Luonto on muutenkin tosi tirked mielenrauhalle ja kaunis

katsella.”, “Luonto on tdrked, josta pitdd pitdéd huolta, se tuo iloa.” (K14.)

Vastaajat kuvailivat, etti luonto tarjosi heille rauhaa ja rentoutumista kuin myds
henkireidn ja iloa. Monet kuvailivat pyrkivinsd pihoillaan mahdollisimman
luonnolliseen lopputulokseen. Osa vastaajista kuvasi yksiselitteisesti, ettd heiddn
pithansa on osa luontoa ja pihan kautta my6s he tulivat osaksi luontoa. Toisin sanoen
thmiset 10ysivit pihansa kautta yhteyden luontoon. Mielenkiintoista oli se, ettd osa
vastaajista halusi toisaalta erottaa oman pihansa luonnosta ja he kuvailivat, ettd luonto ei
ole tirkedd omalla pihalla. He kuvailivat, ettd luonto on metséssd eikd pihamaalla tai
ettd sen merkitys on tdrkedmpédd esimerkiksi mokilld (K14). Maarillisten kysymysten
kohdalla oli selvdd, ettd ihmiset olivat hyvin tietoisia pihansa kasvillisuudesta ja siella
vierailevista eldimistd (K9 — K12.), mutta mielenkiintoista oli se kuinka monilla oli
my0s luonnon monimuotoisuutta tukevia elementtejd pihoillaan. Thmiset eivét
valttdmattd halunneet tietdd elementeistd sen enempidd, mutta halusivat perustaa niitd

silti pihoilleen. (K19 & K20.) Pihoille oli perustettu luontoa kutsuvia ja tukevia
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rakenteita ja ihmisten luontosuhdetta kuvasi se kuinka, luonto oli tervetullut pihoille, jos
siitd ei ollut haittaa ihmisille. Aineiston perusteella biodiversiteetin kannalta ihmisten
luontosuhteella on siis paljonkin merkitystd. Se miten piha ndhdéén, tai miten sitd ei
ndhdid osana luontoa vaikuttaa my0s pihanhoitoon ja sielld esiintyviin elidlajeihin.
Vastaukset painottuivat selvésti siihen, ettd villieldimet ja hyOnteiset ja linnut olivat
usein tervetulleita ihmisen ehdoilla vierailemaan omakotitalojen pihoilla. Kuten Larson
ja kollegat (2022) tuovat artikkelissaan esille, jos pihanomistaja nikee oman pihansa
thmisldhtoisestd ndkokulmasta, jossa korostuu se, mitd piha voi antaa omistajalleen,
eikd se mitd piha voi tarjota ympardivélle elinyhteisolle ja ympéristolle, ndkemys voi
rajoittaa niin pihalle tulevien hyonteisten ja eldinten méaérad kuin kasvilajiston runsautta

(Larson et al. 2022: 9.)

4.8 Pihanhoidon ithmislaht6isyys ja biodiversiteetti

Pihanhoidon ihmisléhtoisyys korostui monissa vastauksissa. Se korostui erityisesti
vastauksissa, jotka painottivat pihanhoidon antavan ihmisille jotain konkreettista, kuten
hyotyliikuntaa, suojaa naapureilta, paikan muiden ithmisten kohtaamiselle ja oleskelulle
tai vaikka harrastuksen, mutta erityisesti ihmisldhtoisyys nousi keskeiseksi teemaksi

kysyttidessd vastaajilta sitd, mika heille on térkeintd pihanhoidossa.

Kysyttidessd “Mikéd sinulle on tirkeintd pihanhoidossa?” piha ndhtiin usein oleskelun
paikkana, jossa ihmiset pystyivit viettimaan aikaa ldheistensd kanssa: “Piha on kesilla
keskeinen oleskelutila. Pihan pitdd kestdd lapsia ja aikuisia ja hoidontarve pitdd pitda
kohtuullisena.”, “— —pihan tiytyy olla viihtyisé ja sielld pitdd olla seki aikuisille ettd
lapsille tekemistd.”, “Se, ettd voin toteuttaa luovuuttani, viettdd omaa aikaa ja
hengéhtdd, toteuttaa kauniita asioita ilahduttamaan itsedni ja ympadristddni, harjoittaa
edes pienimuotoista omavaraisuutta ja opettaa lapsille luonnosta, kasveista ja kukista ja
tehdd pihajuttuja heiddn kanssaan yhdessd.” (K8.) Saman kysymyksen vastauksissa
korostui my0s oman péétiantivallan tirkeys: “Ettd saan tehdd oman mielen ja makuni
mukaan” (K8). Kuin my0s pihanhoidon hyvinvointi vaikutukset: “Se ettd voin sitten

nauttia ja katsoa tulosta” “Kauneus sekd rentoutunut ja hyvé olo itselle.” (K8.)
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Vastaajat esimerkiksi kokivat, ettd heille tdrkeintd pihanhoidossa oli muun muassa
mahdollisuus viettdd pihallansa aikaa rauhassa oleskellen ja nauttia kéttensd jéljesta.
Myo6s pihanhoidon hy6tylitkunnallisuus nousi vahvana esiin vastauksista. Tilley (2006)
puhuu artikkelissaan juuri ndistd asioista. Puutarhassa oleskelu tuottaa ihmisille
kokemuksia, joita kuvaillaan usein sanoilla rentoutuminen tai harmonia. Tilleyn mukaan
puutarhan hoitaminen tarjoaa ihmisille pakopaikan arjesta ja moniaistisen kokemuksen
thmisyydestd. (Tilley 2006: 329.) Pihanhoito toi vastaajille vaihtelua arkeen ja monet
kokivat pihanhoidon hyvénd harrastuksena, jossa korostui niin pihanhoidon fyysinen

luonne, kuin sen palauttavat ja virkistévit vaikutukset.

Virikkyys ja vaihtelevuus sekd monilajisuus korostuivat myos vastauksissa
thmisldhtoisestd ndkokulmasta silld, vastaajat arvostavat pihaa, jossa puut ja perennat
luovat vaihtelevan kokonaisuuden ja tarjoaa heille kaunista katseltavaa sekd suojaa ja
yksityisyyttd naapureilta. Blancheten ja kollegoiden (2021) artikkelin mukaan
pihanomistajat saattavat epdsuorasti luoda monimuotoisia pihoja, kun he painottavat
piha- ja kasvisuunnittelussa vdrien monimuotoisuutta. Tdhén kuitenkin vaikutti myds
pihanomistajien varakkuus, silli sosioekonomisesti haastavammista ldhtokohdista
tulevien ihmisten pihat olivat usein myos lajistoltaan ja biodiversiteetiltiin kdyhempia.
Artikkelissa painotetaan sitd, kuinka pihanomistajien preferenssit kukkivia kasveja ja
lajistollisia monokulttuureja kohtaan ovat avainasemassa pihojen biodiversiteetin ja

lajirikkauden kannalta. (Blanchette et al. 2021: 10.)

Ihmisldhtoisyys nousi siis esiin erityisesti kolmesta kulmasta, jotka olivat piha
ithmistoiminnan ja oleskelun paikkana, pihanhoito oman péitintdvallan tyokaluna ja
pihanhoito hyvinvoinnin rakentajana. Omakotitaloasujat kokivat pihanhoidon auttavan
heitd irtautumaa muuten stressaavasta arjesta toiminnallisella tavalla. Nakyvét tulokset
koettiin tirkeind, kuin my0s oma péétintdvalta pihalla tehtdviin muutoksiin ja
suunnitelmiin. Myd6s tédstd Tilley (2006) puhuu artikkelissaan kun hin kuvailee
puutarhanhoidon yhdistdvdn ihmiset sielld missd moderni urbaani kulttuuri on
muuttunut keinotekoisesti pirstaloituneeksi. Tilleyn mukaan puutarhanhoito on
kdytannon toimintaa, joka tehdddn kisin ihmiskehon voimalla. Hin kuvaa puutarhan

hoidon olevan toiminnan ruumiillistuma, jossa tekeminen on pédosassa ja puhuminen
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toissijaista ja ettd ithmiset nauttivat puutarhan hoidosta juuri tdstd syystd. Pihanhoito voi
tarjota ihmisille pois pddsyn verbaalisuudesta ja samalla kehollisen kokemuksen.
Tilleyn mukaan aistit ovatkin merkityksellisid monille puutarhureille, vaikka niistd
harvoin puhuttiin d44neen puutarhan hoidosta keskusteltaessa. (Tilley 2006: 328 — 329.)
Puutarhanhoito tuo ihmisldhtoisestd ndkokulmasta katsottuna vastaajille voimaa ja
jaksamista, jopa terapiaa. Vastauksista ilmeni, etti tietynlainen tasapaino esteettisten
arvojen, luonnonmukaisuuden ja tehdyn tyon vélilld oli tdrkedd. Vaikka pihatyot
koettiinkin mukavina, vastaajat eivét halunneet rehkié tai kdyttd4 pihallaan liikaa aikaa
toitd tehdessd, vaan he halusivat myos 10ytdd aikaa pihasta nauttimiseen ja esimerkiksi
kukkaloisteen ihailemiseen. Pihalla oleilulla oli siis térked rooli pihanhoidon
yhteydessd. Pihanhoito ndhtiin siis usein vilineend, joka johti hydtyliikuntaan,
nautinnolliseen oleiluun ja kauneuden kohtaamiseen arjessa. Pihat antoivat ihmisille
esimerkiksi harrastuksen tai lepopaikan ja ne koettiin sitd kautta hyodyllisiksi ja

eldménlaatua parantaviksi.

Vastaukset painottivat ihmisille koituvaa ty6td, hyotyd ja merkityksid. Biodiversiteetin
kannalta ihmisldhtdisyys on vastauksien perusteella kytkoksissé myods muihin
analyysissa ilmi tulleisiin ndkokulmiin. Jos mietitddn esimerkiksi ihmisldhtoisyyttd ja
sitd, minkélaisena harrastuksena pihanhoito koetaan, pihan biodiversiteetti kytkeytyy
tdssd tapauksessa myods toiminnallisuuteen ja pihanomistajan hyvin pihan kriteereihin.
Jos pihanomistaja on aktiivinen pihanhoidon harrastaja, joka tietdd ja arvostaa pihan
monimuotoisuuden suojelua voi ihmisléhtdisyys toiminnan tasolla olla biodiversiteettid
tukevaa.  Kuten  Stewart, Ignatieva ja  Meurk (2010)  muistuttavat
kaupunkisuunnittelijoiden ndkemysten ja oppineisuuden térkeydestd, niin my0s
pihanomistajien oppineisuudella on merkitystd pihojen biodiversiteetin kannalta
(Stewart, Ignatieva & Meurk 2010: 318). Kysyttdessd “Miten haluaisit kehittdd/muuttaa
pihaasi?” monet vastaajista halusivat lisdtd niin sanotusti toiminnallisia elementtejd
pihoilleen kuten, terassin, lammen, kasvihuoneen tai kasvimaan, josta he itse
hyotyisiviat: “Ehkd kasvihuone”, “Lisédtd edellimainittuja elementtejd. Uusia/lisdtd
katetut jite- ja autopaikat.”, “Istuttaa lisdd pensaita ja puita, rakentaa pergolan ja
vesiathe on vield kesken” (K7.) Elementtien ja rakenteiden lisddminen pihamaille voi

olla merkittdvd asia pihan biodiversiteettid ajatellen, silld esimerkiksi Taulavuoren
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(2020) mukaan taitava piharakentaja osaa erilaisten rakenteiden avulla pitda
maa-ainekset ja pihan ravintoaineet omalla tontillaan. Taulavuoren mukaan esimerkiksi
lampi on oikein toteutettuna tdminkaltainen rakenne, joka toimii niin sanotusti
valumahidasteena. (Taulavuori 2020.) Eli perustaessaan haluamansa lammen pihallensa,
omistaja samanaikaisesti tukee pihan biodiversiteettid, estdd ravintoaineiden valumista
ja tarjoaa elinympdristdja erilaisille elidyhteisoille, mutta jos pihalle rakennettavat
elementit esimerkiksi vaativat maan peittimistd ldpdiseméttomilld pinnoilla,

pihanomistajan toimet voivat haitata pihan biodiversiteettid (Dixon 2022: 2).

Haapala (2020) puhuu artikkelissaan siitd, kuinka esteettiset ja luonnonmukaiset arvot
tdytyy ndhdi kokonaisuutena. Hinen mukaansa hoidettu piha on esteettisiltd arvoiltaan
merkittdvimpi kuin hoitamaton, vaikka hoitamattomuus olisikin luonnon kannalta
parempi vaihtoehto. Haapala my0s muistuttaa, kuinka luonnonmukaisuuskin on
konseptistaan riippuvainen asia, ja merkityksellistd luonnonmukaisuuden kannalta on
thmisen luonnon kontrolloimisen méérd, silli Haapalan mukaan ihminen tulee aina
kontrolloimaan luontoa jollakin tapaa. (Haapala 2020: 223.) Pihanhoidon
thmislahtoisyydestd puhuttaessa on pantava merkille, ettd kyselylomakkeen kysymykset
ohjasivat vastaajia miettimaddn pihanhoitoa omasta ndkdkulmastaan. Silti vastauksista on
tulkittavissa hyvinkin ihmiskeskeinen késitys pihanhoitoa kohtaan. Asenteita,
kdytdnnon toimia ja esteettisid valintoja perusteltiin ihmistd hyodyttévisti ja haittaavista
ndkokulmista. Esimerkiksi eldinten sekd hyonteisten pihaan tuloa joko estettiin tai
avitettiin siitd ndkokulmasta, mikd hyddytti pihanomistajaa. Pihan runsautta perusteltiin
silld, ettd kasvit antoivat suojaa naapureilta ja pihatdiden tekemistd hydtyliikunnan
osalta. Thmistoiminta oli usein kaiken keskiossd. Omakotitalojen pihat nayttaytyivit
erddnlaisina ithmistoiminnan ndyttimoind, jossa piddosassa oli pihanomistajien tekemiét
valinnat ja ne arvot joille valinnat perustuivat. Tima ei sinénsd ole yllattivaa, onhan
pihanomistajilla oikeus pééttdd siitd, mitd heiddn pihallansa tapahtuu, mutta tdssidkin
yhteydessd pihanhoidon kdytidnteet ja erityisesti tietoisuus luonnon monimuotoisuutta
tukevista toimista on tidrkedssd asemassa. Ihmiskeskeisyys ei sindnsd ole huono asia
biodiversiteetin kannalta, mutta arkipéiviiset pihoilla tehdyt valinnat vaikuttavat muun
muassa pihojen lajistorikkauteen, viherrakenteeseen ja pihalla tapahtuviin kdytinnon

toimiin, joilla taas on merkitystd pihojen biodiversiteetin kannalta. Jos ajatellaan
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esimerkiksi sitd, kuinka runsas piha antaa suojaa naapureilta niin samalla
Lindemann-Matthiesin ja Martyn mukaan (2013) runsaasta, vaihteleva rakenteisesta ja
monilajisesta pihasta hyotyy myos luonto, silld se antaa elinympiristdja erilaisille

elidyhteisoille (Lindemann-Matthies & Marty 2013: 45).
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5. Johtopaitokset ja pohdinta

5.1 Johtopéatokset

Tutkielmani tarkoituksena oli 16ytdd pihojen biodiversiteetin ja pihanhoidollisten
kdytintdjen sekd merkitysten yhteyksid. Niitd asioita ldhdin selvittdmaidn
kyselylomakkeella niin méérallisilld kuin laadullisilla kysymyksilld. Maéaréllisten
kysymysten oli tarkoitus tuottaa suuntaa antavaa tietoa siitd, minkélaisia omakotitalojen
pihat ovat viherrakenteeltaan, kuinka paljon eri eldin- ja hyonteislajeja pthanomistajat
ovat tavanneet pihoillaan ja minkélaisia luonnon monimuotoisuutta tukevia rakenteita
tai elementtejd pihoilta 10ytyy ja kuinka motivoituneita pihanomistajat ovat
biodiversiteettityotd kohtaan. Laadulliset kysymykset tuottivat tietoa pihanhoidon
arkisista askareista ja siitd, miten thmiset kokevat ne, sekd miten luonto ndhdéén osana
pihanhoitoa. Néiden aineistojen perusteella pystyin selvittimiin tutkielmassani sité,
miten biodiversiteetti tyd ndkyy pihoilla ja miten pihanhoitajien toimijuus, asenteet
pihanhoitoa kohtaan, hyvén pihan arvot sekd ihmisldhtdisyys pihanhoidossa vaikuttavat

biodiversiteettiin Helsingin itdisen suurpiirin omakotitaloalueilla.

Maiiréllisen aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd itdisen suurpiirin alueella
sijaitsevat pihanomistajat ovat hyvin tietoisia pihojensa viherrakenteesta ja pihoilla
vierailevista elidistd. Monet pihanomistajat toteuttavat biodiversiteettid tukevia toimia
pihoillaan ja rakentavat pihoilleen sitd tukevia elementtejd, vaikka eivét valttimatta
tietdisikddn niiden biodiversiteettivaikutuksia. Laadullisen aineiston perusteella voidaan
sanoa, ettd puhuttaessa pihanhoidosta ihmiset kertovat kokemuksistaan ja asenteistaan
kaytannonldheisesti. He kuvailevat ja perustelevat pihalla tapahtuvia toitd
thmisléhtoisistd ndkokulmista. Kun mairéllistd ja laadullista aineistoa katsotaan
kokonaisuutena on selvid, ettd biodiversiteetin kannalta tirkeimmaét tutkimustulokset
liittyvdt pihoilla tapahtuviin kéytdnnon toimiin ja arjessa tehtéviin valintoihin.
Analyysin pohjalta voidaankin todeta, ettd pihojen biodiversiteettiin vaikuttavat
potentiaalisesti muun muassa tehtyjen pihatdiden intensiteetti, pihanomistajien
biodiversiteetti tietoisuus, pihanomistajien esteettiset arvot sekd pihalla tehdyt
ihmistoimintaan perustuvat valinnat. Kuten Sattler, Schmid ja Alves (2010)

muistuttavat, ihmisten esteettiset arvot ja kdytdnnon tarpeet vaikuttavat suuresti
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alueiden kasvillisuuteen. Usein keskiluokkaisilla alueilla urbaani kasvisto on
niyttdvimpad ja sen avulla halutaan luoda kuvaa varakkuudesta, jarjestyksestd sekd
turvallisuudesta, kun taas huono-osaisilla alueilla kasvisto on yleensd vdhemmén
koristeellista ja sisdltdd enemmaén hyotykdyttoon tarkoitettuja kasveja. (Sattler, Schmidt
& Alves 2010: 298.) Lehtinen (2021) puhuu artikkelissaan siitd, miten ihmisten
esteettiset arvot ovat liitoksissa sithen, mitd pidetdén luontona ja millaiseksi ihmisten
luontosuhde kehittyy. Han kéy artikkelissaan ldpi sitd, miten ihmisten kauneuskasitykset
muuttuvat, kun tieto esimerkiksi ilmastonmuutoksesta lisdéntyy. Hénen mukaansa
kaupunkiluonto on nykypdivdnid keskeisin paikka ihmisen ja luonnon kohtaamiselle ja
huomauttaa, ettd kaupunkiluonto on jokseenkin sivuutettu aihe tutkimuksen,
suunnittelun sekd arkieldmén ndkdkulmasta. Lehtisen mukaan kokemus kauneudesta ja
esteettiset arvot eivdt ole subjektiivisia, vaan niitd pystytddn myods miérittimain
yhteisollisistd ja normatiivisista 1dhtokohdista. Téstd esimerkkind on erilaisten
luontokohteiden suosio. Thmiset kokevat esimerkiksi kansallispuistot kauniina ja titi
esteettisyyden tunnetta vahvistaa se, ettd monet muutkin ithmiset kokevat ne kauniina
paikkoina. Thmiset niin sanotusti luottavat muiden ihmisten arvioihin. Lehtinen
painottaa, ettd teemme paédtoksid yhteisten kasitysten ja arvojen pohjalta, vaikka emme
niitd tunnistaisikaan. (Lehtinen 2021: 131 — 133.) Pihojen biodiversiteetin kannalta on
siis tdrkedd, ettd ihmiset tietdvdt ja saavat tietoa pihojen monimuotoisuuden
suojelemisesta ja sen tdrkeydestd. Kun ihmiset ovat tietoisia siitd, miksi luonnon
monimuotoisuus on tirkedd, my0ds heidén esteettiset arvonsa ja hyvén pihan kriteerit
voivat muuttua sitd tukeviksi. Taulavuoren (2021) mukaan puutarha harrastaminen ja
erityisesti luonnonmukaisuus puutarhan hoidossa on yleistyvé trendi. Hinen mukaansa
yhéd useampi pihanomistaja arvostaa luonnonmukaisuutta ja pyrkii pihallansa lisidmaan
puutarhan elinvoimaisuutta sekd suojelemaan ympéristddén. Ténd pdivind hyva
puutarhuri lisdd luonnon monimuotoisuutta pihanhoidon yhteydessd tehtdvien
hoitotoimenpiteiden seurauksena. (Taulavuori 2021.) Voidaankin sanoa, etti aineistosta
nousi selvdsti esiin tarve vaikuttaa ja ehkd jopa muuttaa ihmisten kisitystd siitd,
minkélainen toimijuus ja aktiivisuuden taso, on hyddyksi tai toivottua pihan
monimuotoisuuden kannalta, mutta asiaan liittyy myds pihanomistajien esteettiset arvot
tai késitykset siitd, minkdlainen on hyvd piha, jotka mydskin saattavat kaivata

paivittdmista.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselylomake on tiedonkeruuvélineend rajallinen ja aineiston avulla ei voida tehdd
tdysin luotettavaa analyysia pihan todellisesta viherrakenteesta tai biodiversiteetin
laadusta. Tutkielmassani aineistoni laadullisten kysymysten tuottama tieto ihmisten
kokemuksista ja pihanhoitoon liittyvat merkityksistd on hyvin pintaraapaisunomaista ja
esimerkiksi haastatteluiden avulla aineiston laatu olisi varmaankin ollut syvillisempaa.
Tutkielmani aineisto kertookin enemmain siitd, mitd ihmiset kertovat tekevinsi
pihoillaan kuin siitd, mitd pihoilla todellisuudessa tapahtuu. Sarah Pink (2012) pohtii
teoksessaan, miten esimerkiksi etnografinen tutkimus painottaa katsomaan kédytdnnon
toimintaa analyyttisemméstd nédkokulmasta, joka saa tutkijan pohtimaan toimintaa
syvemmailld tasolla. Kun aineistoa tutkitaan ndin ja pohditaan, miten yksilokohtainen
kaytdnnon toiminta on suhteessa esimerkiksi yksilon muistoihin, yleiseen keskusteluun,
kokemuksiin, materiaalisuuteen, sosiaalisuuteen tai vaikkapa sddhdn, ymmarrdamme
aineistoa ja konsepteja syvemmin. Témin tapainen ldhestyminen voi Pinkin mukaan
tuottaa tietoa ja ymmirrystdi muutoksen johtavista prosesseista. (Pink 2012: 32.)
Tédmainkaltainen ldahestymistapa tutkimusongelmani kohtaan olisi varmasti tuottanut
syviéllisempdd tietoa siitd, miten kdytdnnon toiminta ja merkitykset kytkeytyvit
ithmisten arkieldméddn, muistoihin tai juurikin yleiseen keskusteluun. Samalla
tutkielmani pystyisi ehkd vastaamaan myds kysymykseen siitd, miten asiat kuten
biodiversiteetti ja ihmistoimintaa ohjaavat ndakdkulmat liittyvét toisiinsa syvemmalld

tasolla.

5.3 Pohdinta

Tutkielman tulokset ovat suurimmaksi osaksi linjassa aikaisempien tutkimustulosten
kanssa, silld omakotitalojen pihat ovat yleisesti ottaen kuvattu monikerroksisiksi, seké
lajistoltaan hyvinkin runsaiksi Helsingin alueella. Tutkielmani ihmistoiminnan ja
biodiversiteetin  yhteisvaikutteinen ndkokulma on kuitenkin hyvin aliedustettu
tutkimuksen kentéll4d. Pihanhoidon kédytdnndistd ja ihmisten tekemistd biodiversiteettiin

vaikuttavista toimista ei ole tehty tutkimusta Helsingin alueella.
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Tutkielmani tutkimustulokset lisdé tietoa Itdisen suurpiirin alueella siitd, mink&laiset
aspektit vaikuttavat ihmistoiminnan arkisella tasolla omakotitalojen pihapiirien
biodiversiteettiin. Tutkielmani avulla voidaan luoda kuvaa siitéd, kuinka toimijuuden taso
ja luonne, biodiversiteetti tietoisuus, hyvéin pihan arvot ja kriteerit sekd pihanomistajien
luontosuhde ja  ihmiskeskeisyys pihanhoidossa  vaikuttavat niin  pihojen
viherrakenteeseen, pihalla tapahtuviin luonnon monimuotoisuutta tukeviin rakenteisiin
kuin myo0s sithen, minkilaisia elidlajeja ja elidyhteis6jd pihoilla tavataan. Tutkielmani
kertoo kuitenkin ndistd asioista hyvin yleiselld tasolla ja hyvin rajatulla alueella
Helsingissd. Jotta tutkielmasta voitaisiin saada yleistettdvimmaén tason tietoa, olisi

aineistoa keréttdva laajemmalta alueelta Helsingista.

Tutkielmani anonymiteetti on yksi ratkaisuista yksilon suojan kannalta, mutta se on
myds yksi tutkielmani heikkouksista. Kuten teoriassa on esitetty, ihmisten
sosioekonominen asema vaikuttaa vahvasti pihojen ulkondkd6n ja  jopa
biodiversiteettiin. Kyselylomakeaineistosta ei voida vetdd johtopditoksid siitd, onko

sosioekonominen asema vaikuttanut pihojen biodiversiteettiin.

SOSIAALINEN SEGREGAATION HELSINGISSA
PIENTEN TULOJEN JA ALHAISEN KOULUTUSTASON KESKITTYMAT JA PIENTALOJEN SHAINTI

3 ITAISEN SUURPIIRIN RAJAT )
[0 PIENTEN TULOJEN JA ALHAISEN KOULUTUSTASON KESKITTYMT;
s [TAISEN SUURPIIRIN PIENTALOT

£ HELSINK]

—TIET 7
MERI e
SRR

Kuva 3. Sosiaalinen segregaatio Helsingissa
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Kartan avulla voimme tulkita, kuinka itdisen suurpiirin omakotitaloalueet eivit sijaitse
pienten tulojen ja alhaisen koulutustason keskittymissd, vaan enemmainkin niiden
laitamilla. Olisikin mielenkiintoista tietdd, milld tavalla eri sosioekonomisista
lahtokohdista tulevat ihmiset suhtautuvat pihanhoitoon ja luonnon monimuotoisuuteen
Helsingin alueella. Tutkielmaani voitaisiin my0s jatkaa esimerkiksi etnografian keinoin
haastattelemalla pihojen omistajia tai tekemaéllé tarkan ekologisen tutkimuksen pihojen

todellisesta biodiversiteetin tasosta.

Tutkielmani tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd kun halutaan tietdd minkélaiset
aspektit ohjaavat pihojen biodiversiteetin syntyé ja sen rakentumista kun asiaa katsotaan
ihmistoiminnan nékokulmasta. Omakotitalojen pihat ovat usein persoonallisia
kokonaisuuksia, joissa ihmiskeskeisyys néyttdytyy tehtyjen péétosten sekd
pihanomistajien tietoisuuden ja esteettisten arvojen ndkdkulmasta. Pihatoimet ilmenevét
arkisen eldmén jatkumona, joka on alati muuttuva kokonaisuus. Kun tutkielmani
tuloksia mietitdin laajemmassa mittakaavassa voidaan asiaa pohtia suurempien
viheralueiden ndkokulmasta. Kun pientalojen pihat on arvioitu olevan yksi rakennetun
ympériston monipuolisimmista elinymparistdistd kysymys kuuluu, minkélaisilla
kaupunkisuunnitteluun kuuluvilla tydkaluilla ja kdyténteilld voisimme nostaa muidenkin
rakennettujen elinympéristdjen lajirikkauden samalle tasolle? Lehtisen (2021) mukaan
kaupungeissa villiin, ei-suunniteltuun luontoon on ollut haastavaa suhtautua niin
tutkimuksessa kuin ihmisten arkikokemustenkin kannalta. Kaupunkiympéaristoissa
ithmiskatseen arvottava laatu on korostunut, silldi kun tarkkaan suunnitelluissa
ympéristdissd jotain poikkeavaa, villid, se erottuu ympéristdstddn huonolla tavalla.
Monialainen tutkimus tukee Lehtisen mukaan sitd, ettd vihredlld infrastruktuurilla on
moninaisia vaikutuksia kaupungeissa, ihmisten hyvinvoinnista biodiversiteetin
ylldpitdmiseen ja hiilensidontaan. Lehtisen mukaan nditd asioita on vaikea suunnitella
esteettisestd ndkokulmasta ja tulevaisuuden kaupunkisuunnittelussa olisi jatettdva tilaa
muunneltavuuden mahdollisuuksille, sekd valttaad ylisuunnittelua. (Lehtinen 2021: 138 —
140.) Kun taas Lahti (2021) painottaa sitd, ettd jotta saamme aikaiseksi pysyvid
muutoksia, meiddn on ymmarrettdvd, ettd kdytinnon tapojen muuttaminen tai
teknologiset ratkaisut eivit riitd ratkaisemaan ongelmiamme. Keskeisend tekijani ovat

rakenteelliset muutokset, joita on tarkasteltu arvomme ja ihanteemme tiedostaen, silld
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ilman niiden tarkastelua yhteiskunnallinen muutos ei ole pysyvdi. (Lahti 2021: 4.)
Tutkijat siis penddvit kaupunkisuunnittelussa toimivien ammattilaisten itsereflektioita
esteettisten arvojen sekd kiytinteiden tasolla. Kun pihanhoidossa puhutaan laiskuuden
hyveestd ja hallitun hallitsemattomuuden yhteistyostd myos kaupunkisuunnittelun
kannalta olisi hyvd katsoa juuri ylisuunnittelua seké esteettisid arvoja, jotka ohjaavat
suunnittelemaan hallittuja kokonaisuuksia niin arkkitehtuurissa kuin viher- ja
maisemasuunnittelussa. Kaupungeissa olisi hyva antaa tilaa luonnolle ja spontaaniudelle

ja antaa luonnon niin sanotusti hoitaa vililld hommat.
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Liitteet
Kyselylomake:

442022958 Fihakysely omakotitaloasujille

Pihakysely omakotitaloasuijille

Kyselylomake omakotitalojen asukkaille pihanhoidosta ja siihen liittyvista askareista.
Wastauksia kdsitellaan anonyymisti, eiké niita voida yhdistaa yksittaisiin henkildihin.
Wastaathan kysymyksiin todenmukaisesti. Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksesi
kayttaa vastauksia pro gradu tutkielman yhteydessa.

*Pakollinen

1. Mité pihanhoito tuo sinulle arkeesi? *

2. Kuvaile minkélainen pihanhoitaja olet: *

3. Miten koet pihanhoidolliset toimet? (Mukavia/raskaita/jotain muuta?) *
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4.

Pihakysely omakotitaloasujille

Mina vuodenaikana nautit pihatdista eniten? Miksi? *

Miké vuodenaika on mielestasi tydlain pihanhoidollisesti? Miksi? *

Minkalainen on unelmapihasi tai minkalaista pihaa arvostat? Miksi? *

Miten haluaisit kehittdad/muuttaa pihaasi? *
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8. Mika sinulle on tarkeinté pihanhoidossa? *

9. Arvioi karkeasti kuinka monta eri puu- ja pensaslajia pihallasi kasvaa *

Merkitse vain yksi soikio.

" Jo10
(1020
> 20

) en osaa sanoa

10.  Arvioi karkeasti kuinka monta perennalajia pihallasi kasvaa *
Merkitse vain yksi soikio.
) 0-10
10-20
_/ =20

) en osaa sanoa

11.  Arvioi karkeasti kuinka monta eri luonnonvaraista eldinlajia olet kohdannut
pihallasi (esim. siili, kettu, rotta yms.) *

Merkitse vain yksi soikio.
~ 010

1020
~>20

) en osaa sanoa
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12.

13.

14.

15.

Pihakysely omakotitaloasujille

Arvioi karkeasti kuinka monta hyonteislajia olet kohdannut pihallasi (esim. etana,
perhonen, muurahainen.) *

Merkitse vain yksi soikio.

1 0-10
11020
> 20

) En osaa sanoa

Mité mieltd olet pihallesi tulevista villieldimista/hyonteisista/linnuista? *

Mité luonto merkitsee sinulle pihanhoidon yhteydessa? *

Miten kasittelet puutarhajatteesi? *
Merkitse vain yksi soikio.

) Kompostoin pihallani
() Vien metsaan

) Vien kaatopaikalle
() Enosaa sanoa

) Muu:

62



442022958 Fihakysely omakotitaloasujille

16. Oletko kuullut haitallisista vieraslajeista? *
Merkitse vain yksi soikio.
 Kylld
~ JEi

[ JEnosaasanoa

17. Oletko tavannut haitallisia vieraslajeja pihallasi? (Kasvi, eldin tai hyonteinen) *
Merkitse vain yksi soikio.
) Kylld
__JE

) En osaa sanoa

18. Loytyykod pihaltasi: (Voit valita useamman) *
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
| | Polyttajaniitty
| | Polyttdjakasveja hydnteisille
| | Hybnteishotelli
|| Vetts siileille

| | Komposti
| |Lintulauta
| | Linnunpéntté

| | Vesiallas linnuille

Muu: —|

19.  Onko sinulla kiinnostusta tietaa ylldmainituista asioista enemman? *

Merkitse vain yksi soikio.

Kylla

) Ei

() Enosaa sanoa
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20. Haluaisitko mahdollisesti perustaa jonkun ylldmainituista asicista pihallesi? *
Merkitse vain yksi soikio.
D Kylld
~ JEi

() Enosaa sanoa

21. Jos etsit tietoa pihanhoidosta, mihin kaannyt? *
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