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1 Johdanto

Maisteritutkielmassani  tutkin  Helsingin  kaupungin  harjoittamaa maa- ja
asuntopoliittista  ohjausta sekd sosiaalipoliittisia  tavoitteita = Meri-Rastilan
alueuudistuksen yhteydessa. Tapaustutkimuksen tutkimuskohteeksi valitsin Meri-
Rastilan, koska Helsingin Meri-Rastilaan suunnittelema alueuudistus on vaikutuksiltaan
hyvin merkittava ja asia on tutkielman tekoaikana ollut ajankohtainen. Alueuudistus
perustuu osin purkavaan tdydennysrakentamiseen ja osin uusien alueiden
rakentamiseen, mika tarjoaa mahdollisuuden tarkastella seka Helsingin sosiaalipoliittisia

tavoitteita etta Helsingin maa- ja asuntopolitiikkaa.

Meri-Rastila on Vuosaaren osa-alue itdisessa Helsingissd. Ennen Meri-Rastilan
rakentamista alueella oli Iahinnd metsaa, rantoja ja ulkoilualueita. Alueella on edelleen
varsin runsaasti laajoja metsdisia puistoalueita, joita alueuudistuksessa pyritdaan
sddastamadan taydennysrakentamisen keinoin keskittdmalld uusi asuntotuotanto
nykyiselle kerrostalovaltaiselle asuinalueelle. Alueen merellisyys rantojen ymparéimana
on myods alueen tunnusomainen piirre, jota pyritdan hyddyntdmaan suunnitellussa
alueuudistuksessa. Meri-Rastilan rakennettu ymparisto koostuu seka 1990-luvun alussa
rakennetusta kerrostalovaltaisesta lahiosta etta kerrostalovaltaisen alueen ulkopuolelle

rakennetuista erillisista pientalovaltaisista alueista.

Tutkielmani keskittyy kerrostalovaltaisen alueen kaupunkiuudistukseen seka Meri-
Rastilan lansirannan puistoalueille suunniteltuun uuteen asuinalueeseen. Tutkimusalue
on erityisen kiinnostava aluesuunnitteluprojektien kannalta monesta perspektiivista.
Sen avulla voidaan tutkia monipuolisesti Helsingin tapaa hyodyntaa ja ohjata toimintaa
laajoilla maaomistuksillaan alueella, koska Meri-Rastilan alueuudistus seka uhraa laajoja
viheralueita asuntotuotannolle ettd pyrkii toisaalta valttamaan tata maankayton
tehostamisella. Alueuudistuksen kautta voidaan myods tutkia, miten Helsinki ohjaa
asuntotuotantoa alueella, jossa sen tdysimaardinen suunniteltu toteuttaminen vaatii
seka vanhan asuntokannan purkamista etta rakennustoiminnan aktivointia alueella, jota
rakennuttajat eivat Helsingin mukaan ole pitdneet aikaisemmin kiinnostavana. Lisaksi
alueuudistuksen tavoitteita ja toteutusta tutkimalla voidaan saada kiinnostavaa tietoa

Helsingin lahi6ihin kohdistuvien alueuudistusten tavoitteista.
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1.1 Tutkimuskysymykset

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on seuraava: Miten Helsinki pyrkii ohjaamaan

Meri-Rastilan sosiaalista kehitysta maa- ja asuntopolitiikallaan?

Tutkin Helsingin maa- ja asuntopolitiikkaa Meri-Rastilan aluekehityksen kontekstissa
tarkastelemalla erityisesti kahta asiaa. Ensinnakin tutkin sitd, millaisia sosiaalipoliittisia
tavoitteita Helsinki pyrkii saavuttamaan alueella maa- ja asuntopoliittisen ohjauksen
avulla. Toiseksi tutkin sitd, miten maa- ja asuntopoliittisessa ohjauksessa nakyy Helsingin
omien toimenpiteiden rooli ja missa maarin maa- ja asuntopoliittinen ohjaus siirtaa

aluekehityksen toteuttamisen vastuuta markkinoille.

Helsingin maa- ja asuntopoliittisen ohjauksen tutkimisen ndakoékulman valintaan on
vaikuttanut merkittavasti aikaisempi akateeminen tutkimus, joka korostaa
markkinatalouden periaatteiden ja mekanismien yhad laajempaa omaksumista seka
globaalisti ettd Suomessa. Erityisesti teoreettiseen viitekehykseeni on vaikuttanut Anne
Hailan ja Mika Hyotyldisen uusliberalistista kaupunkitalouspolitiikkaa kritisoiva
tutkimus, jonka mukaan my6s Suomessa valtio ja kaupungit ovat omaksuneet

enenevissa maarin yrittdjamaisen julkisen kiinteistopolitiikan piirteita.

Hailan urbaania maankorkoteoriaa hyddyntden tutkin, miten Helsinki hyodyntaa
maaomistuksiaan Meri-Rastilan sosiaalisten ongelmien ratkaisussa ja yleisessa
aluekehityksessa. Tutkin myds, minkalaisia ristiriitoja Helsingin sosiaalipoliittisten
tavoitteiden ja sen harjoittamien maa- ja asuntopoliittisten ohjauskeinojen valilla on.
Meri-Rastilan alueuudistuksen tutkimisen pohjalta vaikuttaa siltd, etta Helsinki keskittyy
yrittdjamaisen julkisen kiinteistopolitiikan omaksumisen vaikutuksesta siirtamaan
alueen rakennusvastuun markkinoille, jolloin Helsinki pystyy seka toteuttamaan
alueuudistuksen kevyelld julkisen talouden rasituksella ettd realisoimaan maan
potentiaalisen markkina-arvon alueen rakennuskannan muutoksilla ja tonttien
vuokrasopimusten huutokaupoilla. Vaikka alueuudistusta perustellaan sosiaalisten
ongelmien ehkdisemiselld, ei Helsinki kaytd kaikkia maa- ja asuntopoliittisten

ohjaamisen keinoja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi. Helsingin laajat



maaomistukset mahdollistaisivat myds vahvemman kontrollin alueen kehityksessa ja

kohdistetummat toimet sosiaalisten ongelmien ratkaisuun.

Koska Meri-Rastilan maa- ja asuntopoliittisessa ohjauksessa korostuvat uusliberaalit
tavoitteet ja kaupunkikehityksen metodit, on kiinnostavaa tutkia tarkemmin,
minkalaisia tavoitteita Helsingilla on alueen kehityksessa. Meri-Rastilan alueuudistus on
vaikutukseltaan hyvin merkittava, koska se yli kaksinkertaistaisi alueen vaeston taysin
toteutuessaan. Alueuudistuksen tarvetta perutellaan yleisen asuntotarpeen lisaksi
erityisesti segregaation torjumisella sekda alueen sosioekonomisen kehityksen

parantamisella.

Helsinki perustelee seka yleisissd maa- ja asuntopoliittisissa linjauksissaan, mutta
etenkin Meri-Rastilan alueuudistusta koskevissa dokumenteissaan, ettd Meri-Rastilan
kaltaisten lahididen sosiaalisia oloja ja segregaatiokehitystd pyritdan parantamaan
asuntokannan ja vdestorakenteen muutoksilla. Meri-Rastilan tapauksessa on ilmeista,
ettd asuntokannan muutokset tarkoittavat saannellyn vuokra-asuntokannan
vahentdamista ja markkinaehtoisen omistusasuntokannan lisdamista. Vaestérakenteen
muutoksella taas pyritdaan sosiaaliseen sekoittamiseen, mika lahididen kontekstissa
tarkoittaa keskiluokkaisen vaeston maaran lisdamisen tavoitetta. Sosiaalista kehitysta
Meri-Rastilassa pyritaan siis kehittdmdan maa- ja asuntopoliittisella ohjauksella
valillisesti luomalla keskiluokkaista vadestéa houkuttelevat puitteet, ja kehityksen
toivotaan luovan alueelle paremmat sosiaaliset puitteet seka parantavan alueen
imagoa. Asuntokannan muutokset keskiluokalle sopivammiksi ja sdannellyn vuokra-

asuntokannan vahentdaminen toisaalta myos muistuttavat gentrifikaation piirteista.

Toinen tutkimuskysymykseni on seuraava: Onko Helsingin Meri-Rastilaan
kohdistamassa maa- ja asuntopoliittisessa ohjauksessa ohjatun gentrifikaation

piirteita?

Toisen tutkielmani tutkimuskysymyksen avulla pyrin tutkimaan, onko Meri-Rastilan
alueuudistuksessa ohjatun gentrifikaation piirteitd. Ohjatulla gentrifikaatiolla
tarkoitetaan  julkisen  toimijan, kuten valtion tai kunnan, ohjaamaa

gentrifikaatiokehitysta. Ohjattu gentrifikaatioteoria on vahan sovellettu teoria Suomen
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kaltaisissa hyvinvointivaltioissa. Ohjattu gentrifikaatio mielletdadn usein kehittyvien
maiden kaupunkikehityksen piirteeksi, jossa heikon oikeussuojan omaavia ihmisia
siirretdan suurten keskiluokalle ja rikkaille suunnattujen kaupunkiuudistusalueiden
tieltd. Ohjattua gentrifikaatioteoriaa on kuitenkin yha enenevissa maarin hyddynnetty
my0s lansimaissa uusliberalistisen kaupunkipolitiikan vaikutusten tutkimisessa. (Lopez-
Morales, 2019.) Onkin kiinnostavaa tutkia, onko ohjatulla gentrifikaatioteorialla mitdaan

tarjottavaa suomalaisen aluekehityksen tutkimisen kontekstissa.

1.2 Tutkielman rakenne

Teoria -luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, jossa pyrin
muodostamaan kokonaisvaltaisen tutkimuskysymykset yhteen nivovan teoreettisen
kokonaisuuden. Kasittelen uusliberalisaation vaikutuksia maa- ja asuntopolitiikkaan
painottaen tdssa suomalaista kontekstia. Esittelen Hailan urbaanin maankorkoteorian,
joka suhtautuu kriittisesti kaupunkipolitiikan uusliberalisaatioon ja korostaa vahvan
julkisen maa- ja asuntopoliittisen ohjauksen merkitysta sekd maaomistuksien
hyodyntamistda kaupunkikehityksessa ja sosiaalipoliittisessa ohjauksessa. Kasittelen
uusliberalisaation vaikutuksia alueiden ja ihmisten leimaantumiseen etenkin
Hyotyldaisen  ja  Wacquantin  tutkimusten  kautta.  Viimeiseksi  esittelen
tutkimuskirjallisuuden nakemyksia ohjatun gentrifikaatioteorian perspektiivistd, miten
uusliberalisaation muovaamat tavoitteet ja ohjauskeinot nakyvat kaupunkikehityksessa

etenkin lansimaisessa kontekstissa.

Metodit ja aineisto -luvussa esittelen tutkimuskysymysten ja tutkimuskohteen valinnan
muodostumisen, seka tutkielmani tutkimustyypin ja aineistoanalyysissa hydodyntamani
sisallédnanalyysin metodologian. Esittelen myos kasittelemani aineiston, joka koostuu
Meri-Rastilan aluekehitykseen liittyvista Helsingin julkisista asiakirjoista. Lopuksi

kasittelen tutkielmani tekoon liittyvid eettisia huomioita.

Aineistoanalyysini jakautuu kahteen pé&adlukuun, joissa analysoin kummankin
tutkimuskysymyksen mukaisesti ensin sitd, miten Helsinki ohjaa Meri-Rastilan sosiaalista
kehitystd maa- ja asuntopolitiikallaan ja seuraavaksi sitd, onko Meri-Rastilan

aluekehityksessa ohjatun gentrifikaation piirteita.



Lopuksi tulkitsen analyysini tuloksia Pohdinta ja johtopdatokset -luvussa, jossa pyrin
vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Ensin kasittelen sitd, missa maarin Helsingin maa- ja
asuntopoliittinen ohjaaminen korostaa markkinoiden roolia kaupunkikehityksessa ja
missd madrin Helsinki korostaa rooliaan aluekehityksessd maankayton ja
asuntotuotannon ohjaamisen kautta. Seuraavaksi kasittelen sitd, missa maarin Meri-
Rastilan aluekehityksessa on ohjatun gentrifikaation piirteita ja voidaanko Meri-Rastilaa
pitdad ohjatun gentrifikaation kohteena. Viimeiseksi pohdin tutkimukseni merkitysta ja

mahdollisia jatkokysymyksia tutkimukselle.

2 Teoria
2.1 Uusliberaali talouspolitiikka

Tassa luvussa esittelen talouspolitiikan uusliberalisaatiota ja sen vaikutuksia
kaupunkipolitiikkaan. Ensin kasittelen uusliberaalia talouspolitiikkaa ja sen omaksumista
julkisessa talouspolitiikassa, etenkin kaupunkitalouspolitiikassa. Sitten esittelen
yritysmaisen julkisen kiinteistopolitilkan kasitteen, joka kuvaa yritysmaisten
tavoitteiden ja toimintatapojen omaksumista kaupunkien kiinteistopolitiikassa. Lopuksi
esittelen uusliberaalin  talouspolitiikan vaikutuksien tutkimusta suomalaisessa

kontekstissa.

2.1.1 Uusliberaali kaupunkitalouspolitiikka

Uusliberalismilla viitataan talouspoliittiseen ajattelutavan muutokseen, jossa pyritdaan
uudelleenherattamaan klassisen liberalismin arvoja talouspolitiikassa. Keskeisia arvoja
ovat muun muassa omistusoikeus, vapaat markkinat ja valtiollisen saantelyn vahaisyys.
Uusliberalismi kasitteena on tyypillinen uusliberalismia kritisoiville tahoille, kun taas
aatteen kannattajat kayttavat siitd tyypillisemmin nimityksend esimerkiksi
markkinaliberalismia. Tutkielmassani kadytan termida uusliberalismi kahdesta syysta.
Ensimmaiseksi, puhuttaessa uusliberalismista sisallytetdan siihen vyleensa ajatus
prosessista, uusliberalisaatiosta, jossa yhteiskunnan rakenteita muutetaan aktiivisesti
markkinaehtoisemmiksi. Myos tutkielmani kasittelee maa- ja asuntopoliittisten
linjausten markkinaehtoistumista, joten tutkielmani kannalta on luontevaa kayttaa

termid, joka kuvaa tata prosessia. Toiseksi, tutkielmassani tulkitsen Helsingin asunto- ja



maapoliittisia linjauksia suhteessa sosiaalipoliittisiin linjauksiin pddosin kahden
uusliberalismiin kriittisesti suhtautuvan teorian kautta, joiden molempien yhteydessa

kaytetaan usein termia uusliberalismi.

Uusliberalismia edelsi toisen maailmansodan jalkeinen nopea taloudellinen kehitys ja
erilaisten hyvinvointivaltiomallien kehittyminen etenkin lansimaissa. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa fordismin aikana harjoitettiin talouspolitiikkaa, jossa yhdistyi teollinen
massatuotanto ja sen valtiollinen tukeminen, keynesilainen tdystyollisyyteen tahtaava
tyollisyyspolitiikka seka kansan sosiaalinen yhtendisyys esimerkiksi massamedian
kautta. Fordismin aikaan keskeisena tekijana pidettiin vahvaa valtion ohjaavaa roolia
talouden ja hyvinvoinnin edistamisessa. (Jessop 2016.) Samankaltaisia kehityskulkuja
todistettiin myds muissa lansimaissa, joissa muodostui omanlaisia hyvinvointivaltioita ja

paikallisia talouksia vahvalla valtiollisella ohjauksella.

Fordismin perustana olleille vahvasti kehittyville teollistuville talouksille, tyovaeston
ostovoiman kasvuvoimalle ja valtion kyvylle kontrolloida talouden ja yhteiskunnan
kehitystda loi haasteen 1970-luvulta ldhtien tuotannon tehokkuuden kehittymisen
hidastuminen sekda maailmantalouden voimistuva globalisaatio. Pddoman, tyovaen ja
tavaran kiihtyva liike ja siirrettavyys globaalisti loivat haasteita paikallisesti ohjatuille
taloudellisille toimille, mika osaltaan hankaloitti tydvaen palkkakehityksen yllapitamisen

ja yhteiskunnan yhtendisyyden yllapitamisen kehityksen avulla. (Jessop 2016.)

1980-luvulle tultaessa Yhdysvalloissa Ronald Reagan ja Yhdistyneissa kuningaskunnissa
Margaret Thatcher toivat talouspolitiikan uusiksi perusteiksi tavoitteen keventaa valtion
roolia talouden ja muidenkin yhteiskunnan osa-alueiden ohjaamisessa sekad korvata
valtion ohjaus vapailla markkinoilla ja niiden mekanismeilla. Thatcherin ja Reaganin
omaksuma markkinaliberalismi perustui Chicagon koulukunnan taloustieteilijoiden,
kuten Friedrich Hayekin ja Milton Friedmanin, painottamiin klassisesta liberalismista
johdettuihin ajatuksiin taloudellisten vapauksien keskeisyydesta yhteiskunnassa. (Peck
& Tickell 2002, 388.) Uusliberalismin omaksumiselle 1980-luvulla oli keskeista
keynesilaisen talouspolitikan ja ”lilan raskaaksi” muodostuneen julkisen

hyvinvointivaltion kritiikki. Esitettiin, ettd kyseinen talouspolitiikka ei ollut kestavaa



muuttuneessa ymparistossd ja ainoana vaihtoehtona esitettiin markkinatalouden
periaatteiden, kuten vapaakaupan, joustavien tyomarkkinoiden ja valtion roolin

keventamisen omaksuminen. (Peck & Tickell 2002, 380-381.)

Uusliberalismin puolestapuhujien keskeiset  argumentit  markkinatalouden
omaksumiselle talouspolitiikassa ovat vapaiden markkinoiden tehokkuus sekd vapaan
taloudellisen toimijuuden ja omistusoikeuksien moraalinen oikeudenmukaisuus.
Markkinaliberalistisesta nakdkulmasta minimalistinen valtio on siis oikeudenmukainen
ja tehokas tapa organisoida valtion toiminnat. Tehokkuusajattelu perustuu siihen, etta
laissez-faire talouspolitiikka, jossa valtionohjaus on minimaalista, johtaa sekd yksilon
ettd yhteison kannalta parhaaseen lopputulokseen. Ndkemyksen mukaan markkinoita
ohjaavat mekanismit, kuten kysynta ja tarjonta, johtavat taloudellisesti parempaan
tulokseen kuin esimerkiksi valtio-ohjatut mekanismit. Ajatus markkinatalouden
oikeudenmukaisuudesta perustuu klassisen liberalismin yksilon vapautta korostaviin

arvoihin seka omistusoikeuteen luonnonoikeutena. (Haila 2016, 53-54.)

Yhteiskuntarakenteiden uusliberalisaation prosessien kannalta oleellisia elementteja
ovat valtion julkisten instituutioiden ja sdantelyn heikentaminen, jotta markkinoiden
vapaalle toimimiselle vapautuu tilaa (roll-back neoliberalization) ja myoéhemmin
vahvistunut markkinamekanismien tukeminen valtiollisen hallinnon avulla (roll-out
neoliberalization). Uusliberalisaation prosessi siis ikdan kuin on jakaantunut ajallisesti
kahteen osaan, jossa ensin 1980-luvulla purettiin sodanjalkeisien hyvinvointivaltioiden
instituutioita ja myéhemmin 1990-luvulla julkiset instituutiot valjastettiin aktiivisesti
tukemaan uusliberalismiin liittyvida vapaita markkinoita, kilpailukykya ja naitd tukevaa

asenneilmapiiria. (Peck & Tickell 2002, 388-389.)

Uusliberalisaation vaikutus talouspolitiikassa on nakynyt etenkin kaupunkitalouksien
roolin muutoksessa. David Harveyn mukaan 1980-luvulla vahvistui ajatus siita, etta
muutokset taloudessa vaativat urbaaneilta hallinnoilta innovatiivisempaa ja
yrittdjahenkisempéaa otetta taloudenhoidossa, jotta vdeston tulevaisuudesta voidaan
huolehtia. Keskustelua kaytiin siitd, minkalaisena kaupunkien hallinnon oma rooli tassa

nahtiin. Pohdittiin, pitdisikd kaupungin ohjata uusien yritysten syntymista tai pyrkia



puuttumaan suoraan tyottomyyteen, vai pitdisikd kaupungin vain luoda puitteet
taloudelliselle aktiviteetille. Nopeasti kaupunkitalouksille tyypillisesta
managerialismista, jossa julkisen ohjauksen rooli on suuri, siirryttiin yritysmaiseen
kaupunkitalouteen, jossa kaupunki pyrkii luomaan yritystoiminnalle ihanteelliset

puitteet. (Harvey 1989, 4-5.)

Yrityskaupungeille (entrepreneurial city) on ominaista, ettd ne asemoituvat kilpailemaan
seka julkisista etta yksityisista investoinneista, pyrkivat luomaan houkuttelevat puitteet
osaavalle tyovoimalle ja pyrkivat julkisten ja yksityisten toimijoiden valisellad yhteistydlla
luomaan yritystoiminnalle myoénteisen ilmapiirin (Harvey 1989, 6—7). Samankaltaisia
huomioita oli esittanyt Harvey Molotch (2016) esittdessaan kaupungin kasvukoneena
(growth machine). Ajatus kaupungista kasvukoneena korostaa kaupunkien keskeiseksi
muodostunutta roolia talouskasvun tuottajina. Molotchin mukaan kaupunkien valisen
kilpailun myo6ta kaupunkeihin on muodostunut kasvukoalitioita julkisista ja yksityisista
toimijoista, jotka yhdessa pyrkivat luomaan kaupungin talouskehitysta tukevat puitteet
ja ilmapiirin (Molotch 2016, 297-298). Molemmat nakemykset korostavat kaupungin ja
sen paikallisen hallinnon roolia talouskasvukeskeisten puitteiden luomisessa seka
alueen kilpailuasetelmien kohentamisessa kilpailtaessa investoinneista. Molotchin
1970-luvulla kehittelemaan teoriaan kuitenkin liittyy ohjatun talouspolitiikan aikaan
keskeinen kilpailu valtiollisista investoinneista, kun Harveyn teoriassa painottuu se, etta
uusliberalismin vaikutuksesta kaupungit joutuvat kilpailemaan enenevissda maarin

kansainvalisesti liikkuvista yksityisen pddoman investoinneista.

2.1.2 Yritysmadinen julkinen kiinteistépolitiikka

Hyotyldinen ja Haila (2018) kuvaavat artikkelissaan “Entrepreneurial public real estate
policy: The case of Eiranranta, Helsinki” sitd, miten Suomessa on omaksuttu uusi
yritysmdinen julkinen kiinteistopolitiikka (entrepreneurial public real estate policy).
Muutos kuvastaa talouspolitiikan uusliberalisaatiota Suomessa maa- ja

kiinteistopolitiikan osa-alueilla.

Yritysmaiselld julkisella kiinteistopolitiikalla Hyotyldinen ja Haila kuvaavat sitd, miten

julkiset toimijat kuten valtio ja kunnat ovat omaksuneet yrittdjamaisen tavan suhtautua



kiinteistdomistuksiinsa, kuten maahan, rakennuksiin ja muihin kiinteistoihin. Keskeinen
muutos on, ettd julkiset toimijat pyrkivdt maksimoimaan kiinteistdista saatavan
taloudellisen arvon markkinamekanismeja hyddyntamalld, kun aikaisemmin julkiset
toimijat ovat pyrkineet saavuttamaan sosiaaliset ja aluekehitykselliset tavoitteet
kiinteistojensa kayttdéa ohjaamalla. Yritysmaista julkista kiinteistopolitiikkaa edistaa
julkisten kiinteistdomistusten yhtidittaminen erilaisten valtion ja kuntien tilakeskusten
ja liikelaitosten alle, jotka hallinnoivat julkisia kiinteistdomistuksia markkinoilla

toimivien yhtididen tavoin. (Hyotyldinen & Haila 2018, 138; Hyotyldinen 2015, 626—627.)

Yritysmaista julkista kiinteistopolitiikkaa perustellaan samantapaisilla argumenteilla
kuin uusliberaalin talouspolitiikan harjoittamista yleisesti, kuten taloudellisella tuotolla
ja tehokkuudella. Hyotyldisen ja Hailan (2018, 139—-140) mukaan keskeiset politiikassa ja
mediassa esitetyt argumentit yritysmaisen julkisen kiinteistdpolitiikan tueksi ovat
julkisten varojen tehokas kaytté, maankdyton tehokkuus, kiinteistopolitiikan
lapinakyvyys sekad kaupunginosien diversiteetti. Maankayton sdantelyad ja kaupungin
vahvaa roolia aluesuunnittelussa kritisoidaan kalliiksi ja johtavan tehottomaan
maankdyttoon. Maanluovutusta alle markkinahinnan kritisoidaan tukimuotona
rakennuttajalle, jolla ei ole positiivista merkitysta kaupungin sosiaalisten tavoitteiden
toteutumisen kannalta. Ihmisten vapautta valita asuinalueensa ilman, ettd kaupunki
pyrkii vaikuttamaan kaupunginosien vdestorakenteeseen, korostetaan diversiteettia

luovana positiivisena piirteena.

Markkinamekanismien laajemman harjoittamisen puolesta puhuu Hyotyldisen ja Hailan
(2018) artikkelissakin kritiikin kohteeksi paatyneet Pursiainen ja Saarimaa, jotka
edustavat markkinaliberaalia maa- ja asuntopolitiikkaa artikkelissaan ”Lisdaa markkinoita
asuntomarkkinoille” (Pursiainen & Saarimaa, 2016). Artikkeli kuvaa hyvin Hyo6tyldisen ja
Hailan kritisoimaa yritysmaisen julkisen kiinteistopolitiikan logiikkaa siitd, miten
markkinamekanismien hyodyntdminen maa- ja asuntopolitiikassa edistda yksilon ja

yhteison etua, kun julkinen saately johtaa ongelmiin.

Pursiaisen ja Saarimaan mukaan Helsingin asuntopolitiikka ja maankayton suunnittelu

on epaonnistunutta, ja he esittavat asialle joukon syitd, joissa kritisoidaan kaupungin



ohjaavaa roolia maankaytossa ja asuntotuotannossa. Julkisen sdantelyn ja kaavoituksen
nahdaan luovan esteitd tehokkaalle rakennustuotannolle, minka vuoksi rakentamisen
maara Helsingissa on vahaista ja hidasta. Vahaisen rakentamisen vuoksi asunnot ovat
kalliitta, pienid ja sijaitsevat kaukana keskustasta. Asumisen hintataso estaa ihmisia
muuttamasta Helsinkiin, jolla on seka heikentava vaikutus ihmisten elamanlaatuun etta
kaupungin taloudelliseen kehitykseen. (Pursiainen ja Saarimaa 2016, 2—3.) Sosiaalinen
asuntotuotanto ja maanluovutus alle markkinahinnan nahdaan tehottomana julkisena
tulonsiirtona, joka olisi tehokkaampaa korvata suorina tulonsiirtoina. Ongelmana
esitetddan myos tukimuotojen, maankdyton ja suunnittelun kustannusten
l[apinakymattomyys, mika sumentaa kasityksemme tukien, tulosiirtojen ja suunnittelun
kustannuksista. Sosiaalisen asuntotuotannon ja sdantelyn ndahddain myos johtavan
ihmisten epatasapuoliseen kohteluun, koska kaikilla ei ole mahdollisuutta paasta kasiksi

edulliseen asuntotuotantoon, koska kysynta ylittaa aina tarjonnan. (ibid, 7-8.)

Pursiainen ja Saarimaa ehdottavat ongelmien ratkaisuksi markkinamekanismien
hyoédyntamistda maa- ja  asuntopolitiikassa. Sdantelyn vahentamisellda ja
markkinamekanismien  omaksumisella  Helsinki  tehostaisi maankdyttéa ja
asuntotuotantoa. Asuntokannan kasvu madaltaisi asumisen hintakustannuksia, joka
edistaisi kaikkien pienituloisten asemaa. Asumisen hintataso edistaisi muuttoliiketta
Helsinkiin, milla olisi julkistaloudelle positiivinen merkitys, koska taloudellinen
aktiivisuus kukoistaa kaupunkiolosuhteissa. (Pursiainen ja Saarimaa 2016, 2—4.) Maan
huutokaupat markkinahintaan realisoisivat maan taloudellisen arvon tasapuolisesti
kaikkien kaupunkilaisten kayttéoon ja mahdollistaisivat suorat tukimuodot. Lisdksi
maanluovutus markkinahinnalla antaisi hintainformaatiota, jonka perusteella
kaavoituksen kulut tulisivat lapinakyviksi ja niita voitaisiin tarkistella kriittisesti (ibid, 8—

9).

2.1.3 Uusliberaali kaupunkitalouspolitiikka Suomessa

Suomessa uusliberaali kaupunkitalouspolitiikka on tullut yha merkittavammaksi osaksi
sekd valtion ettd kuntien maa- ja kiinteistopolitiikkaa 2000-luvun alusta ldhtien.
Hyotyldisen mukaan vuoden 2000 maankadytto- ja rakennuslaki yhdessa valtion ja

kuntien maa- ja kiinteistbomistusten yhtidittamisen kanssa loivat merkittavia muutoksia
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suomalaisessa maa- ja kiinteistopolitiikassa. Lainmuutoksen myo6ta kuntien maankayton
suunnittelu ei ollut enaa alisteista valtioon ndahden ja maankayttosopimukset kunnan ja

yksityisen toimijan valilla laillistettiin. (Hyotyldinen 2015, 625-626.)

Valtio edisti uusliberaalia kaupunkitalouspolitiikkaa 2000-luvun taitteessa merkittavasti
usein eri keinoin. Ensinndkin, uusi maankdytto- ja rakennuslaki irtaannutti kuntien
maankayton suunnittelun alisteisuuden valtioon nahden. Aikaisemmin valtion nahtiin
toimivan  kuntien valisia ristiriitoja  ratkaisevana  toimijana  hyvdksyessaan
aluesuunnitelmat. Hyotyldinen ja Haila (2018, 139) huomioivat, miten valtion
yhtidittdessa maa- ja kiinteistbomistuksiaan liikelaitosten alle, ei valtio olisi omien
intressiristiriitojen takia voinutkaan enda hoitaa sovittelevaa rooliaan. Toiseksi, valtio
linjasi uudet urbaanin kehityksen tavoitteensa, joilla valtio kannusti kuntia kilpailemaan
rahoituksestaan luomalla urbaanit kehitysohjelmat julkisten ja yksityisten toimijoiden
kumppanuusprojektien pohjalta. Valtio siis itse pyrki asettamaan kunnat
kilpailuasetelmaan keskendan tavalla, joka muistuttaa Molotchin (2016) ja Harveyn
(1989) kasittelemistda kaupunkien valisista kilpailuasetelmista ja kasvukoalitioista.
Kolmanneksi, valtio siirsi julkisten palveluiden toteuttamisvastuuta kunnille ja painotti
taloudellisen kurin imperatiivia kaikessa toiminnassa. Neljanneksi, taloudellisen kurin
toteuttamista osaltaan tuki lakimuutoksen laillistamat maankayttosopimukset, joissa
kunta siirtdd osan alueen kehittamisvastuusta yksityiselle rakennuttajalle, jolloin
toisaalta kunta voi sdastaa alueen kehityskustannuksissa, mutta toisaalta menettaa
usein osan alueen kehittamisen paatantavallasta yhtion ehdoissa. (Hyotyldinen & Haila

2018, 138-139.)

Valtion toimesta yritysmainen julkinen kiinteistopolitiikka ilmenee Hy6tyldaisen mukaan
my0s siind, etta valtio siirsi kiinteistbomaisuutensa hallinnoinnin virastomuotoiselta
kiinteistolaitokselta perustamalleen liikelaitokselle, Senaatti-kiinteistoille. Hyotyldisen
mukaan Senaatti-kiinteistot on harjoittanut yritysmaistd liiketoimintaa ja pyrkinyt
maksimoiman hallinnoimiensa maiden tuotot, kun aikaisemmin valtio luovutti maat
yleisen edun vuoksi edullisesti kunnille. (Hyotyldinen 2015, 626.) Liikelaitostaminen
tapahtui samaan aikaan, kun 1990-luvun laman vuoksi valtion haltuun paatyi runsaasti

kaatuneiden pankkien ja firmojen kiinteistdja. Ajan haasteet nahtiin myos perusteena
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omaksua uudet kiinteistdjen hallinnointia ohjaavat uusliberaalit tavoitteet julkisten
varojen tehokkaasta kaytosta (Haila 2008, 807). Hailan mukaan Senaatti-kiinteistojen
periaatteiksi on muodostunut tehokkuus, tuottavuus ja valtion kokonaisedun
huomioiminen ja se on luopunut vyleishyddyllisestd erikoisasemastaan maata ja
kiinteistoja aluekehityksellisin perustein tarjoavana tahona. Siksi Senaatti-kiinteistot

tulisi nahda markkinoilla kuin mika tahansa muu markkinatoimija. (Haila 2018, 24.)

Myds kuntien toimintaan on omaksuttu yritysmaisen julkisen kiinteistdpolitiikan
muotoja. Aikaisemmin kunnat harjoittivat pitkalla tahtdaimella suunniteltua
maanhankintaa ja maanluovutusta toteutettiin vuokraten, jotta kunnat pystyivat ohjata
kaupunkikehitysta mahdollistaen sosiaalisesti kestavat ja heterogeeniset alueet.
Esimerkiksi Helsingissa linjaan tuli muutos 1993, kun tontteja alettiin myyda
vuokraamisen sijaan. 1994 kaupunki yhtiditti kiinteistohallintonsa ja alkoi laskea
markkinaehtoista “varjovuokraa” omilta toimijoiltaan, jotta niiden laskennalliset kulut
saatiin esille. My6hemmin 2000-luvulla tuota vuokraa alettiin veloittamaan nailta
julkisilta toimijoilta. (Hyotyldinen & Haila 2018, 138.) Hyotylainen (2015, 627) kuvaa,
kuinka Helsingin tilakeskuksen toimintaa ohjaa tilakustannusten lapindkyvyys seka

kaupungin eri toimijoiden kannustaminen tehokkaaseen tilankayttéon.

2.2 Urbaani maankorkoteoria

Kirjassaan Urban Land Rent: Singapore as a Property State (2016) Anne Haila esittelee
teoriansa urbaanista maankorosta (urban land rent). Haila pohjustaa teoriansa
tarkastelemalla erilaisia teorioita maanomistuksesta, maankaytostd, maankorosta ja
ndiden suhteesta sosiaalisten kysymysten ratkaisuun. Teoksessaan Haila tutkii
Singaporea tapauksena, jossa valtio on Hailan mukaan onnistunut ratkaisemaan
menestyksekkadsti urbaanin maankadyton ja asuntopolitiikan ongelmia. Haila esittaa,
ettd Singaporen maa- ja asuntopoliittisen menestyksen taustalla on laaja julkinen
maanomistus ja sen hydédyntaminen sosiaalisten ongelmien ja muiden

yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisussa.

Maankorkoteoriat (land rent theory) tarkastelevat maankorkoa sosiaalisena suhteena

maan omistajan ja kadyttdjan valilla (Haila 2016, 58). Taman sosiaalisen vuokrasuhteen
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katsotaan muuttuvan ajan ja olosuhteiden muutoksien myo6ta (ibid, 46.) Historiallisesti
erilaisia maankorkoteorioita kehittaneet ekonomistit, kuten John Stuart Mill ja Henry
George, ovat pyrkineet antamaan selityksen aikansa sosiaalisiin ongelmiin, kuten
koyhyyteen, verottamiseen ja maan korkeisiin hintoihin, tarkastelemalla tata
maankadyttoon liittyvaa sosiaalista suhdetta (ibid, 48—49). Maankorkoteoriat tarjoavat
kasitteistdd ymmartaa ja selittad urbaaneja kehityskulkuja, maanhinnan muutoksia ja
maanomistajien kaytosta (ibid, 58-59). Maankorkoteorioiden kasitteet kuvaavat
erilaisia maankorkoon liittyvia ilmioita. Esimerkiksi differentiaalikorko kuvaa sita, etta
maankorkoon vaikuttaa maan laatu, kuten sen sijainti hyvien yhteyksien varrella. Maan
marginaalikorko taas kuvastaa pieninta korvausta, jota vastaan maanomistaja suostuu

luovuttamaan maankayton toiselle. (ibid, 47-48.)

Maankorkoteoriat eroavat metodologisesti uusliberalismin taustalla olevista
omistusoikeusteorioista (property rights theory), jotka perustuvat metodologiseen
individualismiin. Metodologinen individualismi olettaa maailman koostuvan yksildista,
jotka kayvat kauppaa itsestdaan itseohjautuvilla historiattomilla markkinoilla. Markkinat
ovat itseohjautuvat, koska rationaaliset yksilot pyrkivat kdyttdmaan omistamaan
omaisuutta, kuten maata, tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Maankorkoteoriat
ndkevat maankorossa sosiaalisen suhteen, johon liittyy valtasuhteita ja sosiaalista
kontrollia. Maankorkoteoriat nojaavat maankadyttoon liittyvia ilmioitda kuvatessaan
holismiin, jossa maan kayttdjan ja omistajan valiseen suhteeseen vaikuttaa sosiaaliset

ilmiot ja olosuhteet. (Haila 2016, 57-59.)

Hailan urbaanin maankorkoteorian keskeisinta sisdltéa on, ettd kaupunkimaan arvo on
sen toiminnan arvo, eikd sen markkina-arvo (Haila 2018, 24). Hailan nakemys
kaupunkimaan arvosta sen toiminnan arvona on oleellinen, kun Haila tutkii, miten
maanomistuksen kautta valtio tai kaupunki pystyy ohjaamaan kaupunkikehitysta ja
yhteiskunnan sosiaalisia olosuhteita. Hailan mukaan on oleellista tunnistaa erilaiset
maankayttoon liittyvat olosuhteet, jotka vaikuttavat maankdyton haasteisiin ja
mahdollisuuksiin. Tunnistamalla erilaiset maankorkoon liittyvat olosuhteet, voidaan

niihin myos puuttua oikeanlaisella poliittisella paatoksenteolla. Maankorkoon liittyvia
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haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaistd ja toisaalta maankorko voidaan valjastaa

julkiseksi hyvaksi (Haila 2016, 61.)

Hailan urbaania maankorkoteoriaa savyttaa sen uusliberaalin talouspolitiikan kritiikki,
mikda ndkyy hanen useissa artikkeleissaan muun muassa yritysmaisen julkisen
kiinteistopolitiikan kritiikkind ja julkisen sddntelyn puolesta puhumisena (Haila 2008;
2015; 2018; Hyotyldinen & Haila 2018). Urbaani maankorkoteoria ei ole kuitenkaan
luonteeltaan markkinavastainen, mika ilmenee hyvin siind, miten Haila kasittelee
teoriaa tutkimalla Singaporen maa- ja asuntopolitiikkaa. Haila kuvaa Singaporea maa- ja
asuntopolitiikaltaan  hyvin  pragmaattiseksi  yhdistdessdaan  sosialistisesta ja
kapitalistisesta perinteesta kumpuavia tavoitteita ja metodeja (Haila 2016, 78).
Singaporen esimerkki osoittaa Hailan mukaan, etta vaikka Singaporen systeemi ei ole
tdysin omaksuttavissa demokraattisiin valtioihin, voi siitda oppia jotain maapolitiikan
vaihtoehdoista. Kehittyneissa markkinatalouteen perustuvissa valtiossa on esimerkiksi
mahdollista havittda pienmaanomistajuus ilman, ettd tuhotaan samalla taloutta tai
valtion legitiimiytta. On myds mahdollista rakennuttaa laajasti julkista asuntotuotantoa

ilman markkinatalouden vesittamista. (ibid, 104.)

Singapore vyhdisti erilaisista perinteisesti yhteensopimattomaksi ajatelluista
talousteoreettisista nakdkannoista itselleen sopivimmat tekijat. Henry Georgelta
Singapore omaksui ajatuksen siitd, ettda maankorko tulee realisoida julkiseksi hyvaksi.
Marxilta se omaksui ajatuksen siitd, ettd maan tulee olla julkisessa omistuksessa.
Ulkomaisia investointeja houkutellakseen Singapore omaksui muuten erittdin
markkinamyonteisen politiikan, jossa muiden omaisuuslajien yksityisomistus on

turvattu. (Haila 2016, 84.)

Hailan mukaan vapaiden markkinoiden ohjaamaan kiinteistopolitiikkaan liittyy
ongelmia, koska vapailla markkinoilla maankorolla aletaan usein keinotella, maankaytto
ei realisoi sen tehokasta kayttdarvoa ja maankdytdén ohjaamisen vuoksi julkinen valta

menettda kontrollinsa vaikuttaa sosiaalisiin ongelmiin.

Hailan mukaan markkinaehtoinen maapolitiikka johtaa helposti maaomistuksilla

keinotteluun. Jos maankorkoon ei osoiteta sadntelya tai muuta julkista ohjausta, on

14



tyypillistd, ettad yksityiset toimijat ostavat maata, silla odotuksella, ettd maan arvo
nousee ajan myo6td. (Haila 2015, 287.) Maankorko perustuu tyypillisesti kasvavalle
maankdyton tarpeelle, esimerkiksi urbaanin alueen levitessa (extension rent) tai
maankayton tehostamisen tarpeelle esimerkiksi kaupunkien keskustoissa (density rent)
(Haila 2016, 47; 60). Haila pitdaa spekulointia haitallisena, koska kehittamatta jatetty
spekulatiivisesti omistettu maa-ala hidastaa maan tehokasta kayttéa ja
kaupunkikehitystd sekd nostaa maan ja asuntojen hintoja. Lisdksi spekulatiivisesta
maasta taloudelliseksi paaomaksi realisoitu maankorko paatyy Hailan mukaan vaaralle
taholle. (Haila 2015, 287.) Maankorko kuuluu Hailan (2018, 24) mukaan kaupungille
julkiseksi hyvaksi, koska kaupungin toiminta on nostanut maan arvoa. Singaporessa
maankorolla spekulointi ei onnistu, koska valtio ei huomioi maankoron nousua

lunastaessaan maita (Haila 2015, 287).

Saantelyn ja julkisen ohjaamisen merkitys korostuu myods siind, etta Haila osoittaa
Singaporea esimerkkina kdyttdaen, miten tehokkaasti ohjatulla maa- ja asuntopolitiikalla
voidaan saavuttaa sekd markkinoiden kannalta myodnteiset olosuhteet etta
ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia, kuten asuntokysymys. Hailan mukaan Singapore
ratkaisi asuntokysymyksensa vahvalla julkisella maaomistuksellaan ja vahvalla eri
viranomaisten ja instituutioiden asuntotuotantoa ohjaavalla politiikalla (Haila 2015,
284). Asuntopolitiikassa Singapore lunasti ensin tyévden asuttamat slummimaat, rakensi
niille julkisesti tuotettua asuntokantaa ja asutti tyévden naihin uusiin asuntoihin (Haila
2016, 98). Singaporen vero- ja elakejarjestelma sidottiin asuntopolitiikkaan
mahdollistaen asukkaiden lunastaa julkisesti tuotettu asunto itselleen. Harjoitetun
politiikan vuoksi valtaosa vdestostd asuu nykyadan julkisesti tuotetussa
omistusasunnossa. Hailan mukaan Singapore on toimillaan onnistunut ratkaisemaan

asuntokysymyksen. (Haila 2015, 283-284; 2016, 101-102.)

Singaporessa laaja maanomistus ja julkisesti tuotettu asuntotuotanto mahdollisti
edullisen ja laadukkaan asuntokannan tyovaelle. Tyévdaen matalat asumiskustannukset
mahdollistavat tydvoiman matalan palkkatason ilman, ettd tyovden sosiaaliset
olosuhteet romahtaisivat. Talld valtio on tietoisesti pyrkinyt mahdollistamaan

kilpailukykyiset palkkakustannukset, joka tukee ulkomaisten investointien osoittamista
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Singaporeen. (Haila 2016, 105.) Asuntokysymyksen ratkaisu ja sen sitominen
markkinataloudelle myd&nteisten olosuhteiden edistamiseksi on vain yksi osoitus siita,
miten Singapore ohjaa maaomistuksiensa avulla yhteiskuntansa kokonaisvaltaista
kehitysta. Maaomistuksilla pystytaankin siis myds pitdamaan kaupunkikehityksellinen,
sosiaalinen ja taloudellinen kontrolli julkisen vallan kasissa, kun markkinaohjautuva
maapolitiikka ei tata mahdollistaisi. Haila (2018, 137-138) pitadkin kontrollin puutetta

yhtena markkinaohjatun maapolitiikan heikkoutena.

2.3 Urbaani eriarvoisuus ja leimaantuminen

Tutkielmani kasittelee Helsingin tapaa ohjata maa- ja asuntopolitiikallaan
sosiaalipoliittisia tavoitteitaan, sekda sitd, onko tdssd ohjaamisessa ohjatun
gentrifikaation piirteitd. Koska yhtenda Helsingin keskeisena sosiaalipoliittisena
tavoitteena on ehkaista alueellista eriytymiskehitystda Meri-Rastilan kaltaisissa
kaupunginosissa, on tutkielmani kannalta oleellista tarkastella, miten eriytymiseen

liittyva sosiaaliset ongelmat voidaan nahda urbaanin maankorkoteorian perspektiivista.

Mika Hyotyldinen on tarkastellut vaitoskirjassaan Divided by policy: Urban Inequality in
Finland (2019) uusliberaalin talouspolitiikan vaikutuksia suomalaiseen maa- ja
asuntopolitiikkaan, kaupunkikehitykseen seka urbaaniin eriarvoistumiseen. Urbaanilla
eriarvoistumisella Hyo6tyldinen viittaa epatoivottuun alueelliseen eriytymiseen, joka
johtuu ihmisten erilaisista mahdollisuuksista vaikuttaa siihen, missa asuu. Urbaaniin
eriarvoistumiseen liittyy keskeisesti alueiden stigmatisoituminen ja sen vahvistama

eriytyminen muusta kaupungista.

Hyotyldinen hyoddyntda tutkimuksessaan Hailan urbaania maankorkoteoriaa ja han
onkin kirjoittanut yhden vaitoskirjaansa sisaltyvan artikkelin (Hyotyldinen & Haila 2018)
vhdessd Hailan kanssa. Sekd Hyotyldisen ettd Hailan mukaan uusliberaali
kaupunkitalouspolitiikka on  johtanut  asuntomarkkinoiden  hintakehityksen
karkaamiseen monien ulottumattomiin ja Helsingin asuntopolitiikan johtaneen
sosiaaliseen eriytymiseen ja stigmatisoitumiseen. Tutkijat perddankuuluttavat julkiseen
ohjaamiseen liittyvid maa- ja asuntopoliittisia muutoksia, joilla asuntokysymysta

voitaisiin |ahtea ratkaisemaan.
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Yritysmainen julkinen kiinteistopolitiikka nakyy Hyotyldisen mukaan keskeisesti valtion
ja kuntien harjoittamassa sosiaalisessa asuntotarjonnassa ja sen historiallisessa
muutoksessa. Hyotyldinen kuvaa, miten toisen maailmansodan jilkeen nopean
kaupungistumisen aikana 1960-1970-luvuilla valtio tuki ARAVA-jarjestelman avulla
merkittdvasti asuntotuotantoa samaan aikaan, kun valtio kehitti sosiaalista
asuntotarjontaa ratkaisuksi tyovaen asuttamiseksi. (Hyotyldinen 2019, 38; 2020, 549.)
Hyotyldisen mukaan vain 1960- ja 1970-luvulla Suomessa pyrittiin jarjestamaan asunto
universaalina julkisena tuotantona hieman samaan tapaan, kuin esimerkiksi koulutus,

terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut jarjestetdan (Hyotyldinen 2019, 40).

Merkittdvd muutos tapahtui 1980-luvulla, kun sekd valtio ettd kunnat alkoivat
vahentamaan saantelya ja julkista ohjaamista yhteiskunnan eri osa-alueilla.
Asuntotuotanto ja asunnon hankkiminen siirrettiin nyt ihmisten omaksi jarjestettavaksi
asiaksi. Pankit myonsivat asuntolainoja kevyemmin perustein, mika johti asuntokuntien
velkaantumiseen ja asuntomarkkinoiden kuumenemiseen. Samalla sosiaalinen
asuntotuotanto rajattiin “erityisryhmien” asuntotarpeiden jarjestamiseen. (Hyotyldinen
2020, 550.) Siina, missa laki velvoittaa kuntia jarjestamaan asukkailleen esimerkiksi
koulutuksen ja terveydenhuollon, vaatii laki viranomaisia vain tukemaan ihmisten
mahdollisuuksia jarjestaa itselleen asunnon (Hyotyldinen 2019, 40). Hyotyldisen mukaan
talla tavalla asuntotuotannon jarjestysvastuu annetaan pitkdlti yksityisen
rakennustuotannon jarjestettavaksi, kun taas valtiolle jaa tehtavaksi tukea
rakennustuotantoa sekd tukea heitd, joilla ei ole varaa maksaa markkinavuokraa

(Hyotyldainen 2020, 546).

Hyotyldisen ja Hailan mukaan yritysmadinen julkinen kiinteistopolitiikka, asuntojen
kaupallistaminen ja maankoron maksimointi keinottelun kautta ovat keskeisid syita
asuntomarkkinoiden korkeille hinnoille, mikd on merkittdva sosiaalinen ongelma
(Hyotyldainen 2020, 557; Haila 2015, 287-288). Hyotyldinen kritisoi sitd, ettd Suomessa
ei pyrita ratkomaan tata kalliin asumisen ongelmaa itsessdan, vaan pelkdstdan sen
vaikutuksia sosioekonomisesti huono-osaisimpiin ryhmiin, mika yllapitaa kiinteistoihin

sijoittaneiden etua markkinoilla julkisen edun sijaan (Hyotyldinen 2020, 561-562).
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2.3.1 Vaestdénryhmien leimaaminen asuntopolitiikassa

Koska asuntopolitiikassa on omaksuttu ajatus siitd, ettd markkinat hoitavat pitkalti
asuntotuotannon toteutuksen ja yksilot ovat vastuussa omien asumisjarjestelyiden
toteuttamisesta, on julkisten toimijoiden kuten valtion ja kuntien vastuulle jatetty
tehtdava huolehtia niin sanottujen ”erityisryhmien” asuntojarjestelyistd. Sosiaalista
asuntotuotantoa alettiin ohjaamaan erityisryhmille enenevissa maarin jo 1980-luvulla,
jolloin etenkin opiskelijoille ja vanhuksille osoitettiin sosiaalisia vuokra-asuntoja.
(Hyotyldinen 2020, 550.) Vuodesta 2004 lahtien sosiaalisesta asuntotuotannosta jo yli

puolet osoitettiin erityisryhmille (ibid, 561).

Hyotyldinen kutsuu sosiaalisen asuntotuotannon muutosta, jossa sosiaalista vuokra-
asuntokantaa tarjotaan |3hinnd erityisryhmille, sosiaalisen asuntotuotannon
spesialisoimiseksi (specialization) (Hyotylainen 2020, 545). Sosiaalisen asuntotuotannon
spesialisoimisen tavoitteena on tarjota asunto erityisryhmille, joilla ei ole muuten
mahdollisuutta jarjestda itselleen markkinoilta asuntoa. Tavoitteena on siis pyrkia
ratkaisemaan sosiaalinen ongelma, asunto-ongelma, kohdistamalla julkinen tuki
tiettyyn ryhmaan. Hyotyldinen kritisoi spesialisoitua sosiaalista asuntotuotantoa siita,
ettd se samalla luo ongelman leimatessaan erityisryhmiin luokitellut ihmiset normaalista

poikkeaviksi ja ongelmaisiksi (Hyotyldinen 2020, 562).

Suomessa “laki avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi” vaatii kuntia
jarjestamaan tarpeen vaatiessa erityisryhmien asumisen. Erityisryhmiksi luokitellaan
muun muassa huonoissa asuinolosuhteissa asuvat pienituloiset henkilot, erilaisia
tukipalveluita tarvitsevat henkilot, vammautuneet henkilot sekd paihteistd ja
vakivallasta karsivat asunnottomat. (Hyotyldinen 2020, 545.) Hyotyldinen huomauttaa,
ettd erityisryhmia ei yhdista oikeastaan mikdan muu kuin kykenemattomyys hankkia

asuntoa vapailta asuntomarkkinoilta (ibid, 561).

Sosiaalisen asuntotuotannon spesialisointi aiheuttaa seka sosiaalisen asuntokannan etta
siind asuvan vdestdon leimaantumisen, koska sosiaalista asuntotuotantoa aletaan
pitdmaan sosiaalituen muotona ja asukkaisiin liitetdadn kasityksia ongelmista ja

kyvyttomyydestd toimia normaalilla tavalla markkinoilla (Hyotyldinen 2020, 555-557).
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Erityisryhmille osoitettua asuntotuotantoa kohtaan on myds tutkimusten mukaan
muodostunut negatiivisia asenteita, kuten pelkoja niiden mukana tuomista sosiaalista

ongelmista ja asuntojen markkina-arvon alenemisesta (ibid, 550).

Negatiivista asennemuutosta on osaltaan tukeneet myds median ja tutkijoiden
yllapitamat mielikuvat ja kasitykset haitallisista naapurustovaikutuksista, joita
sosioekonomisesti heikompiosaiset erityisryhmat toisivat tullessaan. Tutkijat ovat
esimerkiksi tutkineet segregaatiotutkimuksen yhteydessd, miten sosioekonomisesti
heikompiosaiset vaestdonosat, kuten pienituloiset, tyottémat ja etniset vahemmistot,
vaikuttavat heikentavasti alueen sosiaalisiin olosuhteisiin, jotka osaltaan heikentavat
alueen vaestdn mahdollisuuksia sosioekonomiseen kehitykseen. (Hyotyldainen 2019, 16—
17.) Tallaisten haitallisten naapurustovaikutusten puolesta on ristiriitaista nadyttoa,
mutta tadllainen tutkimus etenkin nadyttavasti uutisoituna luo helposti kuvan
moniongelmaisista segregaatiokeskittymista, joista keskiluokkainen kantavaesto haluaa

pois.

2.3.2 Alueellinen leimaantuminen ja segregaatio

Loic Wacquant on kasitellyt alueiden ja niiden vaeston segregaatiota ja leimaantumista
yhdistden segregaatiotutkimukseensa myos teoriansa uudesta marginaalisuudesta.
Wacquant nadkee Hailan ja Hyotyldisen tavoin sosiaalisen eriytymiskehityksen
voimistuneen ja muuttuneen 1980-luvulta ldhtien talouden muutoksien myo6ta.
Wacquantin mukaan etninen jakautuminen, koyhyyden uusi nousu ja naiden
kulminoituminen tietyille segregoituneille asuinalueille on post-fordismin jalkeisen ajan
ilmid. Ilmid perustuu tyovden erilaistumiseen, alueiden sosiaalisuuden heikkenemiseen
ja naapurustojen hajoamiseen. Lisaksi sitd voimistaa ”julkinen vakivalta” kuten alueen

leimaaminen mediassa ja tutkimuksessa. (Wacquant 1996, 121.)

Wacquantin soveltaa alueellista leimaantumista kasitellessadn Erving Goffmanin (1963)
teoriaa sosiaalisesta stigmasta, jolla tarkoitetaan vahvaa ja pois sulkevaa erottumista
valtavdestOstd. Stigman langettaa valtavdestd esimerkiksi ulkoisten piirteiden, kuten

lihavuuden tai esimerkiksi sosiaalisten piirteiden, kuten tyottomyyden tai
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mielenterveysongelmien pohjalta. Wacquant laajentaa Goffmanin teoriaa kattamaan

leimaavana piirteena myos negatiivisesti ndhdyn asuinalueen. (Wacquant 2007, 66—67.)

Alueellisen stigman vaikutuksien vertaaminen naapurustovaikutuksiin on kiinnostavaa.
Kun naapurustovaikutuksen ajatus on se, etta eriytyneen alueen sosioekonominen
vdesto luo sosiaaliselle kehitykselle haitalliset puitteet, on Wacquantin mukaan
alueellisella leimalla sosiaalista kehitystda heikentava vaikutus alueen asukkaisiin.
Wacquantin kuvaamassa tilanteessa sosiaalisia olosuhteita ei kuitenkaan heikenna
segregoituneella alueella sen vaesto, vaan alueen ulkopuolisen valtavaestdn langettama
stigma. Mutta toisin kuin Goffmanin kuvaamat henkilén piirteisiin ja ominaisuuksiin
liittyvat stigmat, on alueellinen stigma melko helposti haivytettdvissa alueelta

muuttaessa. (Wacquant 2007, 67.)

Samoin, kuin Hyotyldinen kritisoi sosiaalisen asuntotuotannon spesialisoitumista siita,
ettd se leimaa vdestoryhmia perusteetta epdanormaaleiksi ja kykenemattomiksi
toimijoiksi vain, koska ne eivat kykene toimimaan suhteettoman kalliilla vapailla
asuntomarkkinoilla, niin yhta lailla Wacquant pitaa alueellisen stigman muodostumista
usein perusteettomana ulkoisena prosessina. Wacquant huomioi, ettd alueeseen ja sen
vaestoon voi kohdistua valmiiksi negatiivisia asenteita, joiden kasittely mediassa,
politiikassa ja viranomaisten kohtelussa voi vakiinnuttaa ne osaksi sekda alueen
ulkopuolisten ettd alueen asukkaiden ajattelua riippumatta siitd, ettd perustuvatko
ennakkoasenteet todellisuuteen. Esimerkiksi jonkin alueen korkeaa
maahanmuuttajavdestéa kohtaan voi kohdistua ennakkoluuloja, joka itsessdan
lietsotaan mediassa ongelmaksi. Nain maahanmuuttajavaltaisesta alueesta voi tulla
huonomainen ilman, ettd maahanmuuttajiin on liittynyt mitdan ongelmia. (Wacquant

2007, 67-68.)

Wacquantin (2007, 68) mukaan stigmatisoituneiden alueiden asukkaat omaksuvat usein
alueeseen kohdistuvan negatiivisen stigman, minka johdosta stigmatisoituneen alueen
asukkaat usein hapeavat asuinolosuhteitaan, pyrkivat pitamaan asuinalueensa piilossa
ja pyrkivdit muuttamaan alueelta pois. Wacquantin (1996, 121) mukaan

stigmatisoituneen alueen vaestdn henkinen ja sosiaalinen irtautuminen alueesta on

20



omiaan luomaan uutta marginaalisuutta, jolla han tarkoittaa uudenlaista darimmaisen

koyhyyden nousua, etnista jakautumista ja ongelmien kerdadantymista tietyille alueille.

Uuden marginaalisuuden alueelliseen eriytymiseen nahden keskeinen ero aikaisempiin,
esimerkiksi 1960-luvun gettoihin, on se, ettda Wacquantin mukaan eriytyneet alueet
koetaan nykyaan “tiloina” eika ”paikkoina”. Erona tilan ja paikan valilla on se, ettd alue
paikkana sisaltaa alueen yhteiséllisyyden kasityksen, kun uuden marginaalisuuden
kuvaamassa “tilassa” alueen asukkaat pyrkivdat irtaantua alueen sosiaalisista,
humaaneista ja kulttuurisista piirteista, yhteisollisyydesta. Samalla samassa tilanteessa
olevien ihmisten valiset sosiaaliset verkostot haviavat ja alueella elamisestd muodostuu
selviytymista. Wacquant korostaa, ettei aikaisemminkaan eriytyneiden alueiden asiat
olleet hyvin, mutta ihmisia yhdistavat tekijat yllapitivat sosiaalisia turvaverkostoja ja
nain sosiaalisia olosuhteita. Talouden muutoksien myotda myds fordismin aikainen
yhtendisyyden kulttuuri muun muassa tydelamadssa on vaistynyt ja vahentanyt

sosiaalista yhteisollisyytta. (Wacquant 2007, 69-71.)

2.4 Ohjattu gentrifikaatio

Gentrifikaatio on prosessi, jossa perinteisesti tydovaenluokkainen kaupunginosa muuttuu
keskiluokkaisemmaksi. Gentrifikaatiota ei tule kuitenkaan mieltada pelkastdan
sosiaalisena muutoksena, jossa alueen vdestd muuttuu tyovaenluokkaisesta
keskiluokkaiseksi. Gentrifikaatio on ilmiona monimuotoisempi prosessi, johon liittyy
sosiaalisen muutoksen lisdaksi myos fyysisia ja taloudellisia muutoksia. Gentrifikaatio on
my0Os muuttunut merkittavasti luonteeltaan vuosikymmenien aikana. Perinteisesti
gentrifikaatio miellettiin  urbaanin  keskiluokan ohjaamana naapurustotason
muutoksena, kun nykyaan gentrifikaatio on usein julkisen toimijan, kuten valtion tai

kaupungin, ohjaama suuremman mittakaavan prosessi.

Teoria ohjatusta gentrifikaatiosta kuvaa tata muutosta, jossa gentrifikaatiota prosessina
edistad tai ohjaa jokin julkinen toimija. Akateemisessa kirjallisuudessa ohjattua
gentrifikaatioteoriaa kehittdvat ja soveltavat tutkijat suhtautuvat ohjattuun
gentrifikaatioon paasaantoisesti ilmeisen kriittisesti ja voidaankin sanoa, ettd ohjattu

gentrifikaatioteoria on kriittinen tutkimaansa ilmi6ta kohtaan. Tassa luvussa tarkastelen
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sita, mita ohjattu gentrifikaatio on, miten ohjattu gentrifikaatio kytkeytyy uusliberaaliin
talouspolitiikkaan seka minkalaisia perusteita, ilmenemismuotoja ja vaikutuksia

ohjatulla gentrifikaatiolla on.

2.4.1 Perinteisen ja ohjatun gentrifikaation ero

Kasitetta "gentrifikaatio” kaytti ensimmaisend vuonna 1964 brittildinen sosiologi Ruth
Glass. Glass (1964) kuvasi kasitteella keskiluokan ja muiden hyvaosaisten muuttamista
tyovaenluokkaisille  kantakaupungin asuinalueille. Kyseessa oli tietynlainen
takaisinmuutto kaupunkiin aikana, jolloin keskiluokka tyypillisesti oli siirtynyt asumaan
pois kantakaupunkien pienista ja epamoderneista asunnoista. Oleellinen osa perinteista
gentrifikaatiota oli keskiluokan aloittama muutosprosessi, jossa keskiluokka alkoi
kunnostaa ali-investoitua rakennuskantaa. Gentrifikoituvat alueet kokivat merkittavaa

arvonnousua ja vetovoimaistumista. (Lees 2019, 6.)

Gentrifikaatioon  sisdltyy sosiaalisia, fyysisisé ja  taloudellisia muutoksia.
Tyoévaenluokkaisten alueiden rakennuskanta on ollut perinteisesti ali-investoitua, koska
rakennuskannan yllapitoon ei tyypillisesti kiinnitetd vuokralla asuvan heikon
maksukyvyn omaavan tyévaenluokan kohdalla merkittavaa kiinnostusta. Keskiluokka ei
kuitenkaan ole kiinnostunut muuttamaan huonokuntaisiin tai pieniin asuntoihin, minka
takia rakennuskannassa on toteutettava laatua kohottavia muutoksia, jotka tyydyttavat
keskiluokan tarpeet. Rakennuskannan laatua kohentavat muutokset ja muodostuvan
keskiluokan tarpeisiin syntyvat uudenlaiset urbaanit palvelut sitovat padaomaa
gentrifikoituvalle alueelle ja luovat uudenlaista taloudellista aktiivisuutta. (Smith 1987,
463; Pearman 2019, 127-128) Koska asuntojen ja palveluiden hintataso nousee,
heikentaa se alueen alkuperaisen tyovaenluokan mahdollisuuksia asua jatkossa alueella.
Gentrifikaatio muokkaa alueen vdestorakennetta, koska keskiluokka kokee alueen
vetovoimaiseksi ja tydvaenluokalle alue muodostuu liian kalliiksi. (Lees 2019, 6.)
Gentrifikaation haitallisimpana puolena pidetdankin sitd, ettd alueen alkuperdinen
sosioekonomisesti heikompiosainen vaesto joutuu vaistamaan keskiluokkaisen vaeston
tieltd kaupungin laitamille taloudellisten realiteettien vuoksi. Sosioekonomisesti
heikompiosaisten pakonomaisen muuton nahdaan heikentdvan ndiden vaestonosien

sosiaalisia oloja sekd voimistavan alueellista segregaatiota (Lees 2008, 2457;
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Hochstenbach 2017, 403; Lopez-Morales 2019, 2.) Vaestorakenteen, asuntokannan ja

palveluiden muutokset aiheuttavat siis sosiaalisia, fyysisisa seka taloudellisia muutoksia.

Nykydan gentrifikaatioon liittyy usein julkisen toimijan aktiivinen rooli prosessin
alullepanossa tai sen vauhdittamisessa. Keskiluokan itse aiheuttamien naapurustotason
muutoksien sijaan gentrifikaatio on osa julkisen toimijan harjoittamaa aluesuunnittelua
tai sosiaalipolitiikkaa. Kun perinteisesti keskiluokka kunnosti kantakaupungin
asuntokantaa itselleen, houkutellaan nyt keskiluokkaa tietyille alueille suurien
rakennusprojektien ja uuden asuntokannan avulla. Gentrifikaatiokohteet sijaitsevat
myo6s usein valtion tai kaupungin omistamilla mailla, mika korostaa naiden aktiivista
roolia gentrifikaation ohjaamisessa (Lees 2019, 6—7; Lépez-Morales 2019, 1.) Myds
asunto- ja sosiaalipolitiikalla ohjataan gentrifikaatiota muun muassa vahentamalla
sosiaalisen asuntotarjonnan maaraa tietyillda alueilla joko asuntoja purkamalla tai

hallintamuotoja markkinoille vapauttamalla (Hochstenbach 2017, 399).

Ohjattu gentrifikaatio on ollut tyypillistd eteenkin niin sanotussa “globaalissa eteldssa”
kuten Latinalaisessa Amerikassa ja Asiassa, joissa kansalaisoikeudet ovat heikompia ja
laajoja tyovdenluokkaisia alueita ja slummeja havitetdan suurten keskiluokkaa
houkuttelevien alueiden alta. Ohjattu gentrifikaatio on merkittava sosiaalinen ongelma
globaalin eteldan maissa, mutta 2000-luvulla ilmidén on alettu kiinnittad enenevissa
maarin huomiota myods “globaalissa pohjoisessa”, etenkin uusliberalismin voimakkaan
vaikutuksen alaisissa Yhdysvalloissa ja Yhdistyneissa kuningaskunnissa. (Lopez-Morales
2019, 1-2.) Ohjatun gentrifikaation piirteiden ilmenemiseen osana sosiaalisen
sekoittamisen politiikkaa on alettu kiinnittaa huomiota myos esimerkiksi Skandinaviassa
seka Alankomaissa, jossa on historiallisesti ollut hyvin vahva sosiaalisen vuokra-

asumisen kulttuuri (Lees 2008, 2451-2452).

2.4.2 Ohjattu gentrifikaatio osana kaupunkisuunnittelua

Ohjatusta gentrifikaatiosta on tullut lansimaissa hyvaksytty ja tavanomainen osa
modernia kaupunkipolitiikkaa. Vaikka gentrifikaatio nahdaan positiivisena ilmidna ja sen
edistaminen relevanttina kaupungin sosiaalista kehitysta edistdavana toimenpiteena, ei

julkisessa keskustelussa tyypillisesti mainita sanaa ”gentrifikaatio” tavoitetilana.
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Ohjatun gentrifikaation sijaan puhutaan tyypillisesti urbaanista renessanssista,
kaupunkien eldvoittamisesta tai sosiaalisesta sekoittamisesta. Sana gentrifikaatio
sisaltdada negatiivisia mielleyhtymia, kun taas wurbaani renessanssi, kaupunkien
elavoittaminen ja sosiaalinen sekoittaminen viittaavat urbaaniin eldaman ja sosiaalisen
moninaisuuden kehittdmiseen. Oleellista on, ettd ndihin on usein todellisuudessa
rakennettu osaksi ohjatun gentrifikaation prosessi. Ohjatun gentrifikaation tavoitteista
ja metodeista on tulleet niin laajalti omaksuttuja, ettd lansimaiset tyovaenpuolueetkin

soveltavat naita linjauksissaan. (Lees 2008, 2451-2452.)

Tyypillisinta on, etta kaupunkien harjoittamaan sosiaalisen sekoittamisen politiikkaan
sisdltyy runsaasti ohjatun gentrifikaation piirteitd, mika ilmenee siind, etta
sosioekonomisesti huono-osaisten alueiden sosiaalisia olosuhteita perustellaan
kehitettdvdn metodeilla, joiden hyodyt kohdistuvat pitkalti alueelle muuttavaan
hyvdosaiseen vdestoon ja usein heikentdaa alueen huono-osaisen vaestdn olosuhteita.
Muutoksilla pyritaan yleensa vaikuttamaan alueen vdestorakenteeseen ja sitda myoéten
alueen sosiaalisiin olosuhteisiin. Hyvdosaista vaestda taas houkutellaan muokkaamalla

alueen rakennuskantaa ja hallintamuotoja keskiluokalle sopivaksi.

Sosiaalista sekoittamista viranomaiset perustelevat usein silld, ettd silla pyritdadan
ehkdisemaan alueellista eriytymista etenkin huono-osaisilla alueilla. Kéyhyyden ja
etnisen eriytymisen peldtddn aiheuttavan alueiden stigmatisoitumista, minka takia
vaestorakenteen monipuolistamiseksi nahdaan tarpeelliseksi kasvattaa kantavaeston ja
hyvdosaisten maaraa alueella (Hochstenbach 2017, 402). Naapurustoefektien peldtdaan
voimistavan huono-osaisten alueiden pelattya eriytymiskierrettd ja torjumiskeinoksi
tarjotaan hyvaosaisen vaeston houkuttelua alueelle. Hyvdosaisen vdeston ajatellaan
tuovan sosiaalista padomaa ja positiivisia roolimalleja alueelle, josta tallaiset tekijat
puuttuvat. Hyvaosaisen vaeston odotetaan myds edistavan alueen paikallistaloutta seka
kulutusvoimallaan ettd kyvylldaan edustaa asuinaluettaan paatoksenteossa turvaten

julkiset investoinnit alueelle. (Lees 2008, 2451-2453.)

Leesin (2008, 2451-2452) mukaan sosiaaliseen sekoittamiseen liittyy usein sosiaalisen

puhdistamisen tavoite (social cleansing), jota ei julkilausuta. Huono-osaisten
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ylldpitamiin yhteisollisiin ja kulttuurillisiin piirteisiin suhtaudutaan penseésti ja ne
halutaan korvata keskiluokkaisemmilla piirteilld. Esimerkkind Lees kuvaa keskiluokan
yllapitamaa ideaalia omistusasumisesta, joka kuvastaa taloudellista itsendisyytt3,
yrittdjahenkisyytta ja yhteisollista ylpeyttd. Nama toimivat vastakohtana huono-
osaisten  vuokra-asujien  heikolle alueelliselle  sitoutumiselle ja asioiden
ongelmallistamiselle. Myos Hochstenbach (2017, 401) korostaa sita, etta lansimaissa
korostetaan omistusasumista parhaana asumisen hallintamuotona, koska se tukee
ihmisten saastelidisyyttd, vaurauden kehittymista ja turvaa tulevaisuuden hyvinvointia.
Pyrkimyksena on siis ikaan kuin tuoda keskiluokkaiset aktiivisen itsendisen kansalaisen
asenteet ja toimintakulttuuri sosioekonomisesti huono-osaisten asenteiden ja
toimintakulttuuri  tilalle. Lees (2008, 2463) kyseenalaistaa voimakkaasti
keskiluokkaisuuden imperatiivin, jonka mukaan kaikkien tulisi olla keskiluokkaisia eika

tyovaenluokalla tai vahavaraisilla olisi omaa arvoa.

2.4.3 Sosiaalinen padaoma ja sosiaalinen integraatio

Lees suhtautuu hyvin skeptisesti sosiaalisen sekoittamisen mydnteisiin vaikutuksiin
alueellisen sosiaalisen kehityksen tai huono-osaisten aseman kehityksen kannalta.
Hanen mukaansa ohjatussa gentrifikaatiossa keskiluokan tuominen huono-osaiselle
alueelle ei luo perusteita sosiaaliselle kanssakdaymiselle, mika on sosiaalisen integraation
ehto. (Lees 2008, 2456.) Sosiaalista kanssakaymista eri sosiaaliluokkien kanssa ei synny,
koska eri luokkiin kuuluvat kayvat erilaisissa toissa, kulkevat eri kulkuneuvoilla, heilla on
erilaiset perherakenteet, he viettdvat vapaa-aikaansa eri paikoissa ja erilaisten
aktiviteettien parissa. Leesin mukaan sosiaaliselle integraatiolle ei ole osoitettu
perusteita ja han pitdd sosiaalisen sekoittamisen ensisijaisena tavoitteena

todellisuudessa ohjattua gentrifikaatiota. (ibid, 2459-2460.)

Lees ei pida mydskaan lasten kautta tapahtuvaa eri sosiaaliluokkien valista interaktiota
todennakoisena. Lees viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan lapset seurustelevat ja kdyvat
harrastuksissa samoista sosiaaliluokista tulevien lasten kanssa. (Lees 2008, 2458-2459.)
Lasten sosiaaliseen eriytymiseen toisista luokista tuleviin lapsiin vaikuttaa se, ettd

keskiluokkaiset perheet eivat paady yhta usein naapuruston kouluun, jos se ei ole
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hyvdna pidetty koulu. Talléin naapurustokoulujen kautta tapahtuva sosiaalinen

interaktio jaa vahaiseksi. (Pearman 2019, 150-151.)

Toisaalta Nast ja Blokland pitdvat koulujen kaltaisia alueellisia instituutioita oleellisina
sosiaalisen integraation kannalta. Heidan mukaansa keskiluokkaiset aikuiset valittavat
sosiaalista pddaomaa alempien sosiaaliluokkien vanhemmille lasten kannalta
relevanteista asioista, kuten hyvista kouluista ja terveydenhoidosta. (Nast & Blokland
2014, 490.) Oikeanlainen konteksti voi siis luoda integraatiota eri sosiaaliluokkien kautta
esimerkiksi koulun, mutta myos muiden alueen instituutioiden kautta. Oleellista
vaikuttaa siis olevan se, johtaako sosiaaliluokkien asumisen ldheisyys samoihin
kouluvalintoihin vai onko maassa esimerkiksi tyypillistd harrastaa tarkempaa
kouluvalintaa. Joka tapauksessa, Nast ja Blokland pitavat hyvaosaisten ja huono-
osaisten alueellista |aheisyytta ehtona sille, ettd sosiaalista integraatiota voi syntya.

(ibid, 482-483.)

2.4.4 Uusliberaali talouspolitiikka ja ohjattu gentrifikaatio

Ohjattu gentrifikaatio sidotaan akateemisessa kirjallisuudessa erittdin vahvasti
uusliberaaliin talouspolitiikkaan. Lépez-Moralez (2019, 1-2) kuvaa, miten ohjattua
gentrifikaatiota on sovellettu etenkin uusliberalisoituneissa Yhdysvalloissa ja
Yhdistyneissa kuningaskunnissa, vanhoissa Neuvostoliiton maissa seka globaalissa
eteldssa, jossa kansainvidliset instituutiot kuten Maailmanpankki ovat painostaneet
avaamaan taloutensa globaaleille markkinoille. Hochstenbach (2017, 401) taas kuvaa,
miten Alankomaissa uusliberalismi on vaikuttanut asuntopolitiikkaan niin, etta
sosiaalista asuntokantaa myydddan markkinoille, korostetaan omistusasumisen ja
markkinaehtoisen asumisen tarkeyttd, seka vaaditaan kovaa saastoélinjaa julkisissa
menoissa. Lees (2008, 2453-245) taas korostaa sita, ettd gentrifikaatiota edistetaan sen

tuomien taloudellisten hyotyjen vuoksi.

Ohjatun gentrifikaation yhteydessa alueen rakennettuun ymparistoén sidotaan
merkittdvida pddomia ja alueen kasvava maankorko saadaan realisoitua kaupungin
hyodyksi. Tyovaenluokkaisten alueiden muutos keskiluokan asuinalueeksi kuroo

maankorkoeron (rent gap) kiinni. Maankorkoero on erotus maan nykyisen kayton
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taloudellisen arvon ja sen potentiaalisen tehokkaimman kayton taloudellisen arvon
valilla. (Smith 1987, 462). Lees (2008, 2453-2454) pitdad tdaman potentiaalisen
taloudellisen arvon realisointia keskeisena syyna sille, miksi monet kiinteistéveroista
riippuvaiset kaupungit pyrkivat gentrifikoimaan alueita, vaikka virallisena syyna

esitettaisiin kdyhyyskeskittymisen syntyminen.

Yrittdjamaisen julkisen kiinteistopolitiikan piirteita ilmenee ohjatussa gentrifikaatiossa
siind, ettda gentrifikaatiota ohjataan pitkdlti asuntokannan muutoksilla. Sosiaalisen
sekoittamisen nimessa huono-osaisten alueiden sosiaalista vuokra-asuntokantaa
puretaan tai vaihtoehtoisesti sosiaalista vuokra-asuntokantaa voidaan myyda
markkinoille tai vapauttaa sadantelystd. Sosiaalisen asuntotarjonnan vahentamisella
voidaan vaikuttaa alueiden vaestorakenteeseen, siis harjoittaa sosiaalista sekoittamista.
Asuntokannan vapauttaminen on markkinaehtoista kiinteistopolitiikkaa, jolla edistetaan
omistusasumista ja kevennetdan julkista vastuuta asuntotarjonnasta. Haittapuolena
silla on se, ettd vahdosainen vdestd joutuu siirtymaan alueelta pois asuntotarjonnan

vihetessa. (Hochstenbach 2017, 400-402.)

Hochstenbachin  mukaan sosiaalista sekoittamista sekda sosiaalisen vuokra-
asuntokannan myymista markkinoille pidetddan tavoiteltavina keinoina vaikuttaa
alueiden sosiaaliseen kehitykseen, koska ne ovat kustannustehokkaita ja helppoja
tapoja saavuttaa tavoitteita, mikd on uusliberaalista perspektiivistd johdonmukainen
nakokulma hallinnon keveyden ja markkinamekanismien itseohjautuvuuden vuoksi.
Hochstenbach kertoo, ettd esimerkiksi Amsterdamissa huono-osaisuuden kerdytymista
tietyille alueille ehkaistiin aikaisemmin suurilla kaupunkiuudistusprojekteilla, joissa
vanhentunutta asuntokantaa modernisoitiin, mika oli kallista ja haastavaa. Nyt
Amsterdamissa vapautetaan sosiaalista vuokra-asuntokantaa markkinoille, jolla
edesautetaan omistusasumisen ja markkinaehtoisen vuokra-asumisen asemaa
Alankomaissa. (Hochstenbach 2017, 415.) Hochstenbach (2017, 402—-403) my6s kuvaa,
miten viranomaiset kokevat kyvyttomyytta ratkoa tiettyja alueellisia sosiaalisia
ongelmia ja siksi viranomaiset pyrkivat kdyttdamaan gentrifikaation sisaltdmaa sosiaalista

sekoittamista keinona rauhoittamaan alueita ja halventdmaan naapurustoefekteja.
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Sosiaalinen sekoittaminen nahdaan siis ikdan kuin valillisend kustannustehokkaana

keinona vaikuttaa alueen sosiaalisiin oloihin ilman, etta niihin tarvitsisi suoraan puuttua.

3 Metodit ja aineisto
3.1 Tutkimuskysymysten ja tutkimuskohteen valinta

Tutkielmani kasittelee sita, miten Helsinki ohjaa sosiaalipoliittisia tavoitteitaan maa- ja
asuntopoliittisilla linjauksillaan seka sitd, onko kyseisessd maa- ja asuntopoliittisessa
ohjauksessa  ohjatun  gentrifikaation piirteita.  Tutkin  aihetta kahden

tutkimuskysymyksen kautta, jotka ovat seuraavat:

1. Miten Helsinki pyrkii ohjaamaan Meri-Rastilan sosiaalista kehitysta

maa- ja asuntopolitiikallaan?

2. Onko Helsingin Meri-Rastilaan kohdistamassa maa- ja

asuntopoliittisessa ohjauksessa ohjatun gentrifikaation piirteita?

Ensimmadinen tutkimuskysymys kasittelee sitd, miten Helsinki ohjaa maa- ja
asuntopolitiikalla sosiaalipoliittisia tavoitteitaan Meri-Rastilan alueuudistuksessa.
Tarkastelemalla alueuudistuksen toteuttamisen metodeja, pyrin tutkimaan sitd, missa
maarin Helsingin maa- ja asuntopolitiikassa korostetaan kaupungin omaa aktiivista
roolia sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteuttamisessa ja toisaalta sitd, missa maarin
uusliberaalit talouspoliittiset tavoitteet ja metodit on omaksuttu Helsingin maa- ja
asuntopolitiikassa. Pyrin myo6s tarkastelemaan, millaisia vaikutuksia nailla on siihen,

millainen kontrolli Helsingillda on alueuudistuksen tavoitteiden toteutumisessa.

Toinen tutkimuskysymys kasittelee sita, onko Meri-Rastilan alueuudistuksessa ohjatun
gentrifikaation piirteitd. Tutkin, onko alueuudistuksen tavoitteissa tai alueuudistuksen
ohjaamisessa ohjatun gentrifikaatioteorian mukaisesti pyrkimys keskiluokkaistaa alueen
vdestorakenne sekd muokata alueen rakennuskantaa keskiluokkaa houkuttelevaksi.
Tarkastelen my6s ohjatun gentrifikaation mahdollisia vaikutuksia alueen

sosioekonomisesti heikompiosaisen vdeston kannalta.
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Tutkimuskysymykset tarkastelevat Helsingin maa- ja asuntopoliittisen ohjaamisen
suhdetta Helsingin sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin tietyn alueen, Meri-Rastilan, kautta.
Meri-Rastila on valittu tutkielman tutkimuskohteeksi, koska siihen kohdistuu
merkittavan laajaa purkavaa taydennysrakentamista. Koska Helsingin asuntopolitiikassa
tdydennysrakentamisen rooli korostuu rakentamattomien alueiden vahenemisen
vuoksi, on Meri-Rastilan alueuudistuksen tarkastelu merkittavaa Helsingin maa- ja
asuntopolitiikan laajempien kokonaisuuksien ymmartamisen kannalta. Toinen syy sille,
miksi Meri-Rastila on valittu tutkielman tutkimuskohteeksi, on se, etta Helsinki pyrkii
ratkomaan alueuudistuksella alueen sosiaaliseen kehitykseen ja imagoon liittyvia
haasteita. Meri-Rastilan alueuudistuksen tavoitteita ja keinoja tutkimalla voidaan saada
tietoa, joka on merkittdvdda myos suhteessa Helsingin muihin 13hidita koskeviin

alueuudistuksiin.

Tutkimuskysymyksia lahestyn tutkimalla Helsingin julkisia asiakirjoja, jotka maarittelevat
Helsingin maa- ja asuntopoliittisia linjauksia seka Meri-Rastilan alueuudista. Asiakirjoja
analysoin teorialahtdisen sisallonanalyysin avulla. Sisdllénanalyysi mahdollistaa
Helsingin poliittisten toimintaperiaatteiden tulkinnan keskittymalla tekstistad ilmeneviin
ajatustapoihin, kaytantoihin ja ideologisiin vaikutteisiin, joita Meri-Rastilan

alueuudistuksesta ja Helsingin maa- ja asuntopoliittisista linjauksista ilmenee.

3.2 Tutkimustyyppi ja aineistoanalyysin metodologia

Tutkielmani tutkimustyyppi on laadullinen tapaustutkimus, joka mahdollistaa tutkimieni
ilmididen syvallisen ja monipuolisen tutkimuksen keskittymalla yhteen tapaukseen,
johon kohdistuu monenlaisia maa- ja asuntopoliittista ohjaamisen keinoja ja tavoitteita.
Tutkielmani kasittelee maa- ja asuntopoliittisia ohjaamisen metodeja sosiaalipoliittisten
tavoitteiden saavuttamisessa sekd naissa ilmenevien ohjatun gentrifikaation piirteiden

tarkastelua. Tutkiakseni kyseisia asioita, olen valinnut Meri-Rastilan tutkimuskohteeksi.

Laadullinen tutkimus sopii hyvin ihmistieteiden tutkimustyypiksi, koska ihmistieteet
tutkivat inhimillisen toiminnan ja sen merkityksien kokonaisuuksia. Tutkimuksen
kohteina ovat yksilot, yhteisot, arvotodellisuus ja sosiaalinen vuorovaikutus. Ihmisen ja

yhteisojen toimintaa ohjaavat paamaarat, toiminnan suunnittelu ja hallintorakenteet,
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joissa kaikissa ilmenee ihmisen toiminnan merkityksellisyys. (Varto 2005, 28-29.)
Inhimillisen toiminnan ja merkityksien tutkiminen vaatii usein ilmion syvallista ja
monipuolista tarkastelua. Se, etta tutkija jakaa ihmistieteissa ikaan kuin saman
todellisuuden tutkimuskohteen kanssa ollessaan osa merkitysten maailmaa,

mahdollistaa tdman tutkimisen (ibid, 34).

Tutkielmani analyysi kohdistuu Helsingin kaupungin julkisiin asiakirjoihin, joilla se
madrittelee maa- ja asuntopoliittisia linjauksiaan sekda Meri-Rastilan alueuudistusta.
Analyysi kohdistuu poliittisiin linjauksiin ja niiden tulkintaan. Harjoittamani analyysi on
siis tulkitsevaa poliittisten toimintaperiaatteiden analyysia (interpretive policy analysis).
Analyysitapa korostaa sitd, etta esimerkiksi julkiset asiakirjat eivat vain kuvaa
todellisuutta, vaan maarittelevat sita. Tulkitsemalla julkisia aluesuunnitteluun liittyvia
asiakirjoja, voidaan muodostaa kasityksia siitd, millaisia ajatustapoja, kaytantoja ja
ideologisia vaikutteita poliittisten toimintaperiaatteiden taustalla vaikuttaa. Osa
analyysistani kohdistuu Helsingin piiloisempien tavoitteiden tarkasteluun, jossa etenkin

korostuu poliittisten linjausten tulkinnan valttamattomyys.

Tutkielmani analyysitapa on teorialdhtéinen sisadllénanalyysi. Sisdllonanalyysi
analyysitapana on perusanalyysimenetelma ja kaytettdvissa kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93). Sisallénanalyysi on
menettelytapa, jolla voidaan analysoida mita tahansa tekstimuotoon saatettavaa
materiaalia, kuten erilaisia kirjallisia aineistoja tai puhetta. Sisallénanalyysi mahdollistaa
tallaisen tekstimuotoon saatettavan aineiston objektiivisen ja systemaattisen
kasittelytavan. Metodina sisallénanalyysi kuitenkin |dhinnd jasentda aineiston
jatkoprosessointia varten, eli tutkimustulosten kannalta oleellista on vield tehda

tulkintoja ja johtopaatoksia analysoidusta aineistosta. (ibid, 105)

Sisdllénanalyysin teorialahtoisyys tarkoittaa sitd, ettd sisallonanalyysia ohjaa jokin
teoria, malli tai tieteellisen auktoriteetin ajattelu. Teorialdhtdista sisallonanalyysia
varten taustalla vaikuttava teoria ja sen kasitteet esitelldan ja analyysi tapahtuu tietyn
teoreettisen viitekehyksen sisdlld, ennalta maariteltyjen kategorioiden ohjaamina.

Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi on deduktiivista, toisin kuin esimerkiksi induktiivinen

30



aineistoldhtdinen sisallonanalyysi, jossa tutkimusaineiston pohjalta luodaan
teoreettinen kokonaisuus ilman, etta siihen vaikuttavat aikaisemmat teoriat tai

nakemykset. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99.)

Kvalitatiivisessa sisallonanalyysissa materiaali koodataan, milla on kolme tarkoitusta.
Ensin data redusoidaan, jolla tarkoitetaan sitd, ettd suuresta ja sekavasta datasta
poimitaan oleellinen info esimerkiksi merkkaamalla kohdat, joissa puhutaan
tutkimukseen liittyvista asioista. Sitten data organisoidaan, jolla tarkoitetaan sitd, etta
merkattu data jarjestetdan samankaltaisuuksien tai datan sisdisten suhteiden
perusteella. Lopuksi organisoidusta datasta luodaan tutkimuksen apuvalineita
analyysiin. (Cope 2010, 283-285.) TeorialdhtOisessa sisallonanalyysissa aineiston
kasittelya, kuten sen hajottamista redusointia ja organisointia, ohjaa teorialahtoisesti
muodostettu analyysirunko, johon muodostetaan erilaisia luokituksia ja kategorioita
kaytettavien teorioiden pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116). Koodausluokat voivat
muokkautua tutkimuksen edetessd, mutta |3htokohtaisesti tutkija  pyrkii
maarittelemaan koodausluokat sisalldnanalyysia varten etukateen, jotta tutkimus pysyy

fokusoituneena haluttuun asiaan (ibid, 94).

Olen hyodyntanyt teorialdhtoisen sisdllonanalyysin  metodeja analysoimalla
kasittelemaani aineistoa urbaanin maankorkoteorian ja ohjatun gentrifikaatioteorian
ndakokulmasta. Lisdksi olen analysoinut aineiston sisdltéa tarkastelemalla, miten
uusliberalisaatio ilmenee Helsingin poliittisissa linjauksissa seka miten vaestéryhmien
asemaa ja roolia aluekehityksessa kasitelldan stigmatisoitumisen nakokulmasta. Olen
muodostanut teorioiden pohjalta ensin valjan analyysirungon, jonka perusteella olen
pyrkinyt etsimaan vastausta tiettyihin tutkimuskysymyksiini liittyviin alakysymyksiin.
Alakysymyksiin  vastatakseni olen koodannut aineistoa merkiten aineistosta
tekstijaksoja, jotka vastaavat tiettyjen teoreettisten luokittelujen perusteella
asetettuihin kysymyksiin. Aineiston koodaamisperiaatteet on esitetty seuraavassa

taulukossa:
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Tutkimuskysymys 1: Miten Helsinki pyrkii ohjaamaan Meri-Rastilan sosiaalista kehitystd maapolitiikallaan?

Alakysymys

Koodausluokat

Millaisena alueena Helsinki Meri-Rastilan ndkee?

Viittaukset alueeseen positiivisessa/negatiivisessa valossa

Mita sosiaalipoliittisia tavoitteita kaupungilla on Meri-
Rastilan aluekehityksessa?

Viittaukset tavoitteisiin, jotka suoraan tai epasuorasti
vaikuttavat alueen asukkaisiin/imagoon myonteisesti

Minkalaisella maa- ja asuntopoliittisella ohjauksella
Helsinki tavoittelee sosiaalipoliittisia tavoitteittaan
Meri-Rastilassa?

Viittaukset maa- ja asuntopoliittisiin ohjauskeinoihin, joilla
pyritdan vaikuttaman sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin

Miten Helsinki kannustaa aluekehityksen eri osapuolia
tavoitteidensa mukaiseen rakennustoimintaan?

Viittaukset siihen,

- miten tdydentamisrakentamista

- vapaarahoitteista asuntotuotantoa
- omistusasuntotuotantoa tuetaan

Millainen kontrolli Helsingilla on Meri-Rastilan
kehityksessa?

Viitteet siita,

- onko Helsinki pyrkinyt puuttumaan alueen sosiaalisiin
ongelmiin

- onko Helsinki pyrkinyt ratkomaan alueen ongelmia
suorilla/epésuorilla toimenpiteill3

- miten pyrkimykset ratkaista alueen ongelmat ovat
toteutuneet

Taulukko 1. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen mukaiset alakysymykset ja koodausluokat.

Tutkimuskysymys 2: Onko Helsingin Meri-Rastilaan kohdistamassa maa- ja asuntopoliittisessa ohjauksessa ohjatun
gentrifikaation piirteita?

Alakysymys

Koodausluokat

Miten Helsingin pyrkimys keskiluokkaistaa Meri-Rastilan
vdestorakenne ilmenee?

Viitteet siitd, ettd Helsinki pyrkii keskiluokkaistamaan
alueen vdestorakennetta,

Perustelut, joiden vuoksi Helsinki pyrkii
keskiluokkaistamaan alueen vaestorakennetta

Miten Helsinki ndkee eri vaestoryhmien vaikutuksen
aluekehityksessa?

Viitteet siitd, miten Helsinki ndkee seuraavien
vaestoryhmien vaikutuksen alueen sosiaalisille olosuhteille
ja aluekehitykselle: huono-osaiset, maahanmuuttajat ja
hyvdosaiset

Miten Helsinki ohjaa alueelle investointia?

Miten ilmenee:

- Investointien ohjaaminen Meri-Rastilaan

- Helsingin tapa vaikuttaa alueen asuntokantaan

- Helsingin tapa vaikuttaa asuntojen hintakehitykseen

Millaisia vaikutuksia Meri-Rastilan alueuudistuksella on
sosioekonomisesti heikompiosaiseen vaestoon?

Miten ilmenee:

Saannellyn vuokra-asuntokannan viahentaminen
markkinaehtoisen asuntokannan tielta
Sosioekonomisesti heikompiosaisen vaeston siirtyminen
hyvdosaisten tielta

Sosioekonomisesti heikompiosaisten intressien
heikentdaminen hyvaosaisten kustannuksella

Taulukko 2. Toisen tutkimuskysymyksen mukaiset alakysymykset ja koodausluokat.

3.3 Aineisto

Tutkielmassani analysoimani aineisto on Helsingin kaupungin aluekehitykseen yleisesti

ja Meri-Rastilan aluekehitykseen erityisesti kohdistuvat julkiset dokumentit. Kaikki

dokumentit ovat saatavilla kaupungin verkkosivuilta.
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Meri-Rastilaan  kohdistuvissa  kaavasuunnitelmissa olen analysoinut niiden
kaavaselostuksia, koska niissda sekd kuvataan ettd perustellaan sanallisesti
kaavasuunnitelmien vaiheita ja ratkaisuperusteita. Kaavaselostuksissa on valmiissa
kirjallisessa muodossa Helsingin Meri-Rastilaan kohdistaman aluesuunnittelun
tavoitteet, keinot ja kasitykset lopputuloksista. Olen valikoinut Meri-Rastilan
aluekehitysta analysoidakseni Meri-Rastilaan kohdistuvat viimeisimmat voimassa
olevien kaavasuunnitelmien selostukset, jotka kuvaavat alueen nykyista
kehitysprosessia. Vuosaaren Meri-Rastilan Ldnsirannan osayleiskaava: Kaavaselostus
(2012) kasittelee voimassa olevaa Meri-Rastilan ldnsiosan asemakaavasuunnittelua
ohjaavaa osayleiskaavaa, jonka mukaan Meri-Rastilan lansiosan metsdalueelle rannan
laheisyyteen on tarkoitus rakentaa uusi asuinalue. Helsingin yleiskaava: Selostus (2016)
kasittelee Helsingin voimassa olevaa yleiskaavaa, joka ohjaa Meri-Rastilan muiden
alueiden asemakaavasuunnittelua osana koko Helsingin maankdytdn ohjaamista. Meri-
Rastilan kaupunkiuudistus kattaa myoOs kaksi asemakaavaa, jotka ovat Meri-Rastilan
ldnsiosa: Asemakaavan ja asemakaavan muutoksen selostus (2019) ja Meri-Rastilan
itdosa: Asemakaavan muutoksen selostus (2020). Asemakaavat madarittelevat

yksityiskohtaisesti Meri-Rastilan maankadyton alueuudistuksessa.

Kaavasuunnitelmien lisdksi olen analysoinut Helsingin yleisia maa- ja asuntopolitiikkaa
maarittelevia dokumentteja. Asuntopoliittinen julkaisu Asumisen ja siihen liittyvén
maankdytén toteutusohjelma 2020 (2021) madrittelee Helsingin asuntopoliittiset
linjaukset. Helsingin kaupunkistrategian Kasvun paikka: Helsingin kaupunkistrategia
2021-2025 (2021) maarittelee kaupunkipoliittiset linjaukset yleisesti, sisaltdaen linjauksia
muun muassa sosiaali-, maa- ja asuntopolitiikasta. Helsingin maankayton ohjaamista
koskevat linjaukset Helsingin maapoliittiset linjaukset: Tontinluovutusta koskevat
linjaukset (2019) ja Maapoliittiset linjaukset 2: Maanhankinta ja asemakaavoitukseen
liittyvdt maapoliittiset periaatteet (2021) maarittelevat Helsingin  maapoliittiset
linjaukset sekd niiden soveltamisohjeet.  Aineistoista olen analysoinut
tutkimuskysymyksilleni oleelliset osiot, jotka kasittelevat sitd, miten maa- ja
asuntopoliittisilla  linjauksillaan Helsinki pyrkii ratkaisemaan sosiaalipoliittisia

tavoitteitaan Meri-Rastilassa ja muilla Meri-Rastilan kaltaisilla alueilla. Lisaksi olen
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analysoinut aineistoista osiot, joissa ilmenee ohjatun gentrifikaation piirteitd Meri-

Rastilaan kuuluvilla ja muilla vastaavilla kohdealueilla.

3.4 Tutkimuseettiset nakokulmat

Tutkielmani kadsittelee helsinkildisen 1ahion, Meri-Rastilan, aluekehitysta. Meri-Rastilaan
kohdistuu julkisuudessa paljon negatiivisia mielikuvia sen vaestéon ja rakennuskantaan
liittyen, mita tama tutkielmakin kasittelee. On tarkeda, etta tutkimus, joka kasittelee
alueiden ja vdestonryhmien heikkoa asemaa ja leimaantumista, ei itsessaan heikenna
ndiden alueiden tai vaestonryhmien asemaa tai syvenna leimaantumista. Tutkielmani
kasittelee kriittisesti vallitsevaa ndkemystd, jonka mukaan sosioekonomisesti
heikompiosainen vaesto aiheuttaisi negatiivisia vaikutuksia Meri-Rastilaan alueena tai
aiheuttaisi sosiaalisesti heikon ympariston alueen asukkaille. Tutkielmani pikemminkin
edesauttaa tiedostamaan esimerkiksi tutkimustyon ja aluesuunnittelun sosiaalisen
huono-osaisuuden kasittelyn aiheuttaman riskin alueiden ja niiden vadeston
leimaantumiselle. Kuitenkin myds tadssa tutkimustydssa aihetta tulee kasitella
sensitiivisesti, muun muassa valttelemalld arvolatautuneita termeja tai korostamatta

tarpeettomasti alueeseen liitettyja negatiivisia mielikuvia.

Tutkimusaineistoni koostuu kirjallisista julkisista dokumenteista, eika tutkimustyéhon
siksi liity kanssakdaymista ihmisten kanssa ja taman kautta riskia heikossa asemassa
olevien aineistoldhteiden varomattomasta kohtelusta. Toisaalta tutkimustyoni
aineistollisena rajoitteena voi pitda paikallisvaeston daanen puutetta aluekehityksen ja
sen arvioinnin kannalta, koska kasitykseni paikallisen vaeston suhtautumisesta Meri-
Rastilan aluekehitykseen pohjautuu pitkalti uutisartikkeleihin ja kaavasuunnitelmien

yleisotilaisuuksien referointeihin.

4 Meri-Rastilan alueuudistuksen maa- ja asuntopoliittinen ohjaus
4.1 Helsingin tapa nahda Meri-Rastila

Tutkittaessa sitd, miten Helsinki ohjaa Meri-Rastilan sosiaalista kehitystda asunto- ja

maapolitiikallaan, on tarkedd muodostaa kokonaiskuva siitd, miten Helsinki ndkee Meri-
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Rastilan nykytilan. Tutkin, minkélaisia sosiaalisia haasteita Meri-Rastilaan Helsingin
nakdkulmasta kohdistuu ja toisaalta minkalaisia vahvuuksia Helsinki Meri-Rastilassa

nakee.

Tutkiakseni sitd, minkédlaisena alueena Helsinki Meri-Rastilan ndkee, olen luokitellut
aineistosta kohtia, joissa alueen ominaispiirteitd kuvataan joko negatiivisessa tai
positiivisessa valossa. Luokittelussa olen pitkalti keskittynyt neutraalien kuvausten ja
ilmausten sijaan negatiivisiin ja positiivisiin, koska pyrin analyysia varten
hahmottamaan, minkalaisia heikkouksia ja vahvuuksia Meri-Rastilaan liitetdan
kaupungin nakokulmasta. Alueeseen liitetyt heikkoudet ja vahvuudet ovat oleellinen

Iahtokohta sille, miten Helsinki pyrkii aluetta kehittamaan.

Helsingin yleiskaavassa (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, 184) ja
kaupunkistrategiassa (Helsingin kaupunki 2021b, 33) kuvaillaan, miten Helsingissa on
erilaisia alueita, jotka ovat omaleimaisia ja niilld on vahva alueidentiteetti. Alueiden
erilaisuutta korostetaan kasiteltdessa alueiden eriytymista ja Helsinki pyrkiikin
osoittamaan, ettd alueiden erilaisuutta tulisi pitda positiivisena vahvuutena, eikd sen
tulisi johtaa eriarvoiseen aluekehitykseen. Yleiskaavan ja kaupunkistrategian
kontekstissa onkin tulkittavissa, ettd puhutaan tavoitetilasta, jossa alueiden erilaisuus ei

johtaisi eriarvoisuuteen vaan positiiviseen omaleimaisuuteen.

Eri asuinalueet ovat erilaisia — eivdt eriarvoisia. Helsingissé on runsaasti
omaleimaisia alueita, joilla on vahva alueidentiteetti. (Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, 184.)

Helsingin tavoitteena on olla kaupunki, jossa asuinalueet eivit eriydy ja

kaikkialla on mahdollista eldd turvallista ja viihtyisdd eldmdd positiivisesti

omaleimaisissa kaupunginosissa. (Helsingin kaupunki 2021b, 33.)
Meri-Rastila on Helsingin kirjoissa kaupunginosa, johon edeltdva tavoite positiivisesti
omaleimaisesta kaupunginosasta eriarvoisen kaupunginosan sijaan voidaan osoittaa.
Kaupunki tunnistaa, etta Meri-Rastila on alue, johon kohdistuu alueellisen segregaation
paine (Asumisen ja maankdyton ohjelma, 89-90), jopa segregaatiokierre (Helsingin

kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 10). Segregaatiokierteen katkaisemiseksi on
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puututtava niihin tekijoihin, jotka sitd aiheuttavat. Lisdksi on tunnistettava alueen

potentiaalinen positiivinen omaleimaisuus ja ainutlaatuisuus.

Tarkasteltaessa kaupungin tapaa kuvailla Meri-Rastilan haasteita ja eriytymisen syita,
voidaan havainnot jakaa kolmeen tekijaan, jotka ovat alueen vdestd, asuntokanta ja

alueeseen liitetyt mielikuvat, jotka kaikki liittyvat tiukasti toisiinsa.

Helsinki tuo Meri-Rastilan haasteiden yhteydessad toistuvasti esille alueen vuokra-
asuntovaltaisuuden, jolla on kaupungin mukaan suora vaikutus alueen vadestoon,
asumismuotojen vahaisyyteen ja alueen imagoon. Syyna Meri-Rastilan yksipuoliseen
asuntokantaan esitetdan 1990-luvun lama, jolloin Helsinkiin rakennettiin Iahinna valtion
tukemia vuokra-asuntoja muutamalle rakenteilla olleelle asuntoalueelle (Helsingin
kaupunki 2021a, 46), kuten Meri-Rastilaan. Suuren sdannellyn vuokra-asuntokannan
seurauksena kaupunki pitdada alueen vdestorakenteen ja  asuntotyyppien
yksipuolistumista. Sddnnellyssa vuokra-asuntokannassa asuu paljon sosioekonomisesti
heikompiosaisia sekd maahanmuuttajia. Vuokra-asunnot ovat tyypillisesti pienempia

kuin omistusasunnot.

Meri-Rastilan osayleiskaavassa kuvataan, kuinka ”“Meri-Rastila on muuttumassa
leimallisesti maahanmuuttajien ja huono-osaisten alueeksi” (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 3). Helsinki siis ndkee, ettd Meri-Rastilassa on
segregaatio-ongelma huono-osaisuuden ja maahanmuuttajavdeston alueellisena
yliedustuksena. Lisaksi kaupunki pelkaa eriytymiskehityksen luovan vaestorakenteeseen

perustuvan alueellisen stigman.

Meri-Rastilassa on sosioekonomisesti heikompiosaisempaa vaestdd, kuin Helsingissa
keskimaarin. Syyna sosioekonomisesti heikompiosaisen vaeston keskittymisesta
alueelle nahdaan osaltaan alueen vuokra-asuntovaltaisuus ja pienet asunnot, joissa on
edullisempaa asua. Helsingissa ei kaupungin tietojen mukaan ole alueita, joilla vaesto
koyhtyisi absoluuttisesti. Kuitenkin alueet, joiden vdest6é on sosioekonomisesti
heikompiosaista, tulokehitys on hitaampaa kuin muilla alueilla, jolloin alueiden vélinen

suhteellinen ero kasvaa ja luo segregaatiohaasteita.
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Meri-Rastilan vaestorakenne on poikkeuksellisen maahanmuuttajavaltaista. Helsingin
osayleiskaavassa ilmaistaan, ettd wvuokra-asuntovaltaisuuden myo6ta alueelle on
keskittynyt paljon maahanmuuttajia ja muunkielisia. Muunkielisten osuus on alueella
Helsingin suurin ja ero muihin alueisiin kasvaa (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto
2012, 6-7). Helsingin asumisen ja maankayton ohjelmassa on myos esitetty huoli siita,

etta tietyilla alueilla vaesto eriytyy alueellisesti syntyperansa perusteella.

Osa-alueiden vdliset tuloerot ovat alimman tulokvintiilin osalta melko
vakiintuneet, mutta etnisen eriytymisen osalta tilanne on huolestuttavampi.
Etninen segregaatio on kasvussa ja eriytymiskehitys ndyttdd jatkuvan.
Yhteiskunnan  tulo- ja varallisuuserojen  kasvaminen  heikentdd
sosioekonomisesti heikompien alueiden asemaa ja kehitysnédkymid.
(Helsingin kaupunki 2021a, 47.)
Meri-Rastilan asuntokanta, vdestorakenne ja alueen kehityksen historia ovat osaltaan
vaikuttaneet siihen, miten alueen asukkaat itse kokevat ymparistdnsa ja toisaalta, miten
alueen ulkopuoliset nakevat alueen. Meri-Rastilan kaltaisilla
tdydennysrakentamisalueilla Helsingin keskeisia tavoitteita onkin parantaa laadukkaan

ja monipuolisen rakentamisen avulla alueen imagoa (Helsingin kaupungin

kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, 184).

Meri-Rastilan asemakaavasuunnitelman osallistumis- ja vuorovaikutussuunnitelmassa
todetaan, ettd aluetta ei ole kehitetty merkittavasti sen olemassaolon aikana, vaikka
tarvetta olisi ollut (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 2015, 1). Meri-
Rastilan segregaatiokehityksen kasittelyn yhteydessd ilmenee, ettd Helsinki kokee
tarpeelliseksi kohentaa rakennettua ymparistd, kuten alueen liikenneturvallisuutta,
puistoja ja kulkuyhteyksid, jotta alue koetaan turvallisena ja viihtyisana (Helsingin

kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 10).

Rakennuskannasta juuri asuntokantaa korostetaan Meri-Rastilan heikon imagon
tautalla. Helsinki ndkee Meri-Rastilan vuokra-asuntovaltaisuuden, asuntojen laadullisen
yksipuolisuuden ja rakennetun ympadriston vaikuttavan ihmisten mielikuviin Meri-
Rastilasta negatiivisesti (Helsingin  kaupunki 2021a, 89-90). Meri-Rastilan
osayleiskaavan yhteydessd arveltiin, ettd aluetta ei koeta houkuttelevaksi sen

vuokratalovaltaisuuden vuoksi.
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Tdydennysrakentamisen ongelmana on talla hetkelld
omistusasuntokysynndn  puuttuminen alueella. Aluetta ei koeta
houkuttelevaksi oletettavasti sen vuokratalovaltaisuudesta johtuvan
maineen vuoksi. Tdmd ndkyy vanhojen omistusasuntojen alhaisena
hintatasona ja vdhdisiné kauppamddrind. (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 32.)
Helsingin asumisen ja maankdyton ohjelmassa ndhdaian huolestuttavana myos
kehityskulku, jossa kantavaeston oletetaan valttelevan tiettyja Meri-Rastilan kaltaisia
kaupunginosia niiden alueellisten ominaisuuksien perusteella. Kantavdeston ndahdaan
valttelevan heikommin parjaavia alueita esimerkiksi asuntojen hintakehityksen,
kouluihin liitettyjen oppimistulosten ja heikon palvelutarjonnan perusteella. (Helsingin

kaupunki 2021a, 50-51) Tama pahentaa alueen leimautumista edelld mainituksi huono-

osaisten ja maahanmuuttajien alueeksi.

Helsingin segregaation vastaiseen strategiaan kuuluu kaupunginosien identiteetin
vahvistaminen  ja  ominaispiirteiden  korostaminen  (Helsingin  kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, 71). Helsinki korostaa Meri-Rastilan vahvuuksina
etenkin sen merellisyyttd ja luontoalueita, mutta myos yhtendistd kaupunkikuvaa ja
hyvia liikkenneyhteyksid (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 3 & Helsingin
kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 10). Naiden vahvuuksien pohjalta Helsinki
yrittda kehittda Meri-Rastilan imagoa ja vahvistaa sen asemaa kaupunginosana.
Huomion arvoista toisaalta on, etta siind, missa edellisia piirteitd korostetaan kaupungin
useissa Meri-Rastilaa koskevissa dokumenteissa, on alueen kulttuurillinen ja

vaestollinen omaleimaisuus systemaattisesti jatetty huomiotta.

Alueella on paljon tunnistettavia vahvuuksia, kuten merellisyys,
maastonmuodot, yhtendinen arkkitehtoninen luonne ja luonnon Ildheisyys.
Tavoitteena on korostaa alueen vahvuuksia ja samalla parantaa
kaupunkikuvaa ja kaupunkitilaa sekd turvallisuutta, yhteiséllisyyttd,
toiminnallisuutta ja yhteenkuuluvuutta ympdrdéiviin alueisiin. (Helsingin
kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 10.)

4.2 Alueuudistuksen sosiaalipoliittiset tavoitteet

Seuraavaksi kasittelen sitd, minkalaisia sosiaalipoliittisia tavoitteita Helsinki on asettanut

Meri-Rastilan kehittamiselle. Sosiaalipoliittiset kehitystavoitteet kumpuavat Helsingin
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tavasta nahda Meri-Rastilan nykytilanne. Sosiaalisten kehitystavoitteiden maarittely ja
tutkiminen on keskeistd tdman tutkielman jatkolle, jotta voin tutkia, miten Helsinki
ohjaa maa- ja asuntopolitiikallaan sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumista ja
toisaalta, miten alueen segregaatiokehityksen torjuminen suhteutuu mahdolliseen

kaupungin ohjaamaan gentrifikaatioprosessiin.

Tdssa analyysin osiossa kasittelen Helsingin eksplisiittisesti ilmaisemia sosiaalipoliittisia
tavoitteita, joita se on Meri-Rastilan aluekehitykselle osoittanut. Tutkiakseni sit3,
minkalaisia sosiaalipoliittisia tavoitteita Helsingilla on Meri-Rastilan kehitykselle, olen
luokitellut aineistosta kohtia, joissa viitataan tavoitteisiin, jotka joko suoraan tai
epasuorasti vaikuttavat alueen asukkaiden olosuhteisiin mydnteisesti. Olen esimerkiksi
sisallyttanyt analyysiin kaiken Meri-Rastilan alueellista imagoa ja houkuttelevuutta
koskevat tavoitteet, koska ne liittyvat keskeisesti Meri-Rastilan segregaatiokehityksen
torjumiseen. Tdssa osiossa esiteltyja suoraan ilmaistuja sosiaalipoliittisia tavoitteita
analysoin suhteessa ohjattuun gentrifikaatioon analyysiosion toisessa paaluvussa,
jolloin kasittelen enemman tulkinnanvaraisia sosiaalipoliittisia tavoitteita, joita

Helsingilld Meri-Rastilan suhteen on.

Helsinki linjaa Meri-Rastilan asemakaavauudistuksessa tavoitteiksi kaupunkirakenteen
tiivistamisen hyvien joukkoliikenneyhteyksien varressa, Meri-Rastilan vahvuuksien
korostamisen ja  arjen  palveluiden kehittamisen  (Helsingin  kaupungin
asemakaavoituspalvelu 2019, 7). Tavoitteilla pyritddn ensinndkin vastaamaan
haasteisiin, jotka koskevat koko Helsinkid, kuten vaestonkasvun ja ilmastonmuutoksen
torjumisen luomaan paineeseen. Toiseksi, asemakaavauudistuksella pyritdan
kehittamaan Meri-Rastilasta vetovoimaisempi ja asukkailleen parempi kaupunginosa.
Kolmanneksi, keskeisena tavoitteena Meri-Rastilan kehittdmisessa on myos alueen
segregaatiokehityksen torjuminen, joka liittyy tiiviisti asemakaavauudistuksen eri osa-

alueisiin ja muihin tavoitteisiin.

Helsingin vaestoennusteiden perusteella kaupunki on paattanyt tavoitella 2023 alkaen
8000 asunnon vuosituotantoa alueellaan (Helsingin kaupunki 2021a, 95), josta

kolmasosa toteutetaan tdydentamisrakentamisen kautta (Helsingin kaupungin
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kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, 41). Meri-Rastilan asemakaavahankkeen tavoitteena
on tiivistdad olemassa olevaa kaupunkirakennetta purkavan taydentamisrakentamisen
avulla. Meri-Rastilan asemakaavauudistuksen my6ta asemakaava-alueen 4900
asukkaan vaestd (Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 15; 2020, 16)
kasvaisi 3300—4600 asukkaalla (Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 10).
Meri-Rastila nahdaan hyvana  taydennysrakentamisalueena  sen hyvien
joukkoliikenneyhteyksien vuoksi (ibid, 10). Purkavaa tdydennysrakentamista puoltaa
myoOs alueen matala korttelitehokkuus (ibid, 15) seka peruskorjausikdan tuleva

asuntokanta.

Meri-Rastilan vdestdpohjan kasvattamisella Helsinki hakee edellytyksia Meri-Rastilan
palveluiden kehittamiselle. Seka yksityiset palvelut etta julkiset palvelut vaativat laajan
asukaspohjan. Meri-Rastilan asemakaavauudistukseen sisdltdd muun muassa nykyisen
lilkekeskuksen korvaamisen uudella ja liiketilan maaran kasvattamisen Kkivijaloissa
keskeisten kulkureittien varrella (Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 50).
Vdestopohjan nahddan mahdollistavan myo6s koulujen, paivakotien, yhteistilojen,
puistojen  ja liikuntamahdollisuuksien  kehittaminen  (Helsingin  kaupungin

asemakaavoituspalvelu 2019, 44-45 & 50-51).

Alueellisen segregaation torjumisen tarkastelu aluekehittamisen muiden tavoitteiden
pohjalta on kiinnostavaa, koska segregaation torjuminen voidaan jakaa alueen
vaestokehitykseen seka alueen laadulliseen kehitykseen. Helsinki pyrkii vaikuttamaan
sithen, millainen on alueen vaestérakenne ja miten vdeston asema suhteessa muihin
helsinkildisiin kehittyy. Sen lisaksi Helsinki pyrkii vaikuttamaan alueen imagoon ja
houkuttelevuuteen parantamalla alueen palvelutarjontaa ja rakennetun ymparistén

laatua.

Helsinki pyrkii ehkdisemaan Meri-Rastilan alueellista segregaatiota vaikuttamalla sen
vaestorakenteeseen.  Meri-Rastilan  nykyinen vaestd on sosioekonomisesti
heikompiosaisempaa kuin Helsingissa keskimaarin, minka lisdksi vaeston tulokehitys on
muita alueita hitaampaa ja etninen segregaatio on voimistuvaa. Keskeisin tapa, jolla

Helsinki pyrkii vaikuttamaan alueen vdeston sosioekonomiseen rakenteeseen, on
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vdestdon sosiaalinen sekoittaminen. Sosiaalinen sekoittaminen ilmenee kaupungin
perusteluissa sille, mten alueen asuntokannan rahoitus- ja hallintamuotoja tulee
monipuolistaa tukemalla sadantelemattoman asuntotuotannon osuutta alueella, jolla
vdestd on runsaan sadnnellyn vuokra-asuntokannan vaikutuksesta sosioekonomisesti

vahdosaisempaa.

Segregaatiokehitystd torjutaan edistamailld tasapainoista
hallintamuotojakaumaa niillg kaupungin alueilla, joilla
hallintamuotojakauma ei télld hetkelld ole tasapainoinen. (Helsingin
kaupunki 20214, 89.)

Eri hallinta- ja rahoitusmuodot vastaavat erilaiseen kysyntddn, joten
hallinta- ja rahoitusmuotojakauman toteuttamisella varmistetaan
monipuolinen sosioekonominen véestérakenne, mikd hillitsee osaltaan ei-
toivottavaa alueellista eriytymistd. (Helsingin kaupunki 2021a, 70.)
Asuntokannan muutoksilla pyritddan myds tarjoamaan erilaisia asumismahdollisuuksia
erilaisiin elamantilanteisiin, joka tukisi vdestdon sitoutumista alueeseen myods
elamantilanteen muuttuessa. Vaestokannan sosiaalisen sekoittamisen lisaksi kaupunki
pyrkii harjoittamaan myonteista erityiskohtelua keskittamalla julkisten palvelujen,

kuten koulujen ja kirjastojen, rahoitusta alueen kehitykseen, jolla haetaan myonteista

kehitysta vaeston sosioekonomiseen asemaan.

Olemassa olevien asuinalueiden tdydennysrakentamisella Helsinki
huolehtii  niiden elinvoimaisuuden sdilymisesté ja sosiaalisesta
kestdvyydestidi. Uudella asuntotuotannolla tasapainotetaan
kaupunginosien asuntotarjontaa ja pyritédn tarjoamaan edellytykset sille,
ettd asukkaat I6ytévdt tarpeitaan vastaavia asuntoja eldmdntilanteiden
muuttuessa. Tavoitteena on, ettd asuntorakentamisesta 50 prosenttia
toteutuu tdydennysrakentamisena. [~ -] Merkittdvid
tdydennysrakentamiskokonaisuuksia ovat esimerkiksi  Meri-Rastilan
tdydennysrakentaminen, —— (Helsingin kaupunki 2021a, 90.)

Alueellista segregaatiota pyritdan ehkdisemaan myos vaikuttamalla alueen laadulliseen
kehitykseen. Asuntokannan monipuolisuus ja laatu, rakennetun ympariston viihtyisyys
ja turvallisuus seka alueen palvelutarjonta ovat asioita, joita kehittamalla Helsinki pyrkii
seka parantamaan asukkaiden olosuhteita ettd tekemaan alueesta vetovoimaisemman

ja parempimaineisen. Helsinki linjaakin taydentamisrakentamisen keskeisina tavoitteina

mahdollisuuden vaikuttaa alueen vaestorakenteeseen, asuntokannan
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monipuolisuuteen, rakennuskannan laatuun seka alueen imagoon (Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, 184; Helsingin kaupunki 2021a, 89—90). Muutokset
ndilla osa-alueilla johtavat kaupungin tavoitteiden mukaisesti alueen sosiaaliseen

vahvistumiseen.

Yksipuolista asunto- ja asukasrakennetta monipuolistetaan, ja palvelut
turvataan  tdydennysrakentamisella. [~ -]  Oleellinen  siséltoé
tdydennysrakentamisessa on rakentamisen laatu ja monipuolisuus. Uuden
rakenteen on tuotava positiivista imagoa alueille. (Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, 184.)

4.3 Maa- ja asuntopoliittiset ohjauskeinot

Merkittdva rooli Meri-Rastilan sosiaalisen kehityksen ohjaamisessa on Helsingin
harjoittamalla maa- ja asuntopolitiikalla. Maa- ja asuntopolitiikallaan Helsinki
madrittelee, mita alueelle rakennetaan, millaista sadntelya ja minkalaisia maarayksia

alueella noudatetaan, mitka ovat keskeiset toimenpiteet ja metodit aluekehityksessa.

Tutkiakseni sita, miten Helsinki ohjaa sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumista Meri-
Rastialassa maa- ja asuntopolitiikallaan, olen hakenut aineistosta esitettyja linjauksia
siitd, minkalaisia maa- ja asuntopoliittisia ohjauskeinoja Helsinki pyrkii hyédyntamaan
saavuttaakseen sosiaalipoliittiset tavoitteensa Meri-Rastilassa. Etsin aineistosta myos
perusteluja sille, milla mekanismilla esitetty ohjauskeino edistaisi sosiaalipoliittisten

tavoitteiden toteutumista.

Aineiston perusteella Meri-Rastilassa maa- ja asuntopoliittisia linjauksia maarittelee
eniten purkavan taydennysrakentamisen rooli asemakaavasuunnitelmassa, uuden
asuinalueen osayleiskaavasuunnitelma sekd molemmissa kaavasuunnitelmissa
korostettu  asuntotuotannon  rahoitus- ja  hallintamuotojen  ohjaaminen

saantelemattoman omistusasumisen lisadmiseksi.

Helsinki linjaa yleiskaavassaan, ettd tdydennysrakentamisen tulee kehittdd olemassa
olevaa kaupunkirakennetta ja korjata sen puutteita. Taydennysrakentamisen etuna
nahddan mahdollisuus vaikuttaa alueen vaestorakenteeseen, asuntokantaan,

palveluihin ja segregaatiokehitykseen (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto
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2016, 71 & 126), mitkd Meri-Rastilan asemakaavauudistuksen tavoitteinakin on esitetty

(Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 7).

Tdydennysrakentamisella voidaan merkittédvdsti vaikuttaa siihen, miten
alue kehittyy ja monipuolistuuko sen vdestérakenne, asuntokanta tai
palvelutarjonta.  Kaupunginosien identiteetin  vahvistaminen ja
ominaispiirteiden korostaminen ovat myds tdrkeitd seikkoja alueiden
segregoitumisen estémisessd. (Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, 71.)

Pitkalti samat edut on nahty Meri-Rastilan lansirannan osayleiskaavan perusteluissa,

jotka koskevat taydentamisrakentamisen sijaan erillisen asuinalueen rakentamista

(Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 3).

Seka vuoden 2012 osayleiskaavassa ettd vuoden 2019 asemakaavasuunnitelmassa
alueen sosiaalisen kehittdamisen tavoitteet ovat pysyneet johdonmukaisesti samoina,
mutta toteutustavan mielekkyydessa on tapahtunut muutos. Osayleiskaavassa
(Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 32) Meri-Rastilan kerrostalovaltaisen
alueen taydennysrakentamista ei pidetd toimivana ratkaisuna alueen kehittamiseksi,
koska alueen asuntojen markkinahinnat ovat niin matalia, ettei rakennuttajat ole
kiinnostuneita  rakentamaan  alueelle  asuntoja. = Asemakaavasuunnitelmissa
tdydennysrakentaminen nahdaan taas yhdeksi keskeisimmistd keinoista muokata

alueen rakennuskantaa ja sita kautta kehittda alueen sosiaalista kehitysta.

Meri-Rastilan  sosioekonomiseen  kehitykseen Helsinki  pyrkii  vaikuttamaan
asuntopolitiikallaa siten, ettd purkavan taydennysrakentamisen ja uuden asuinalueen
rakentamisen yhteydessa Meri-Rastilan asuntokannan rahoitus- ja hallintamuotoja
monipuolistetaan. Monipuolistamisella Helsinki tarkoittaa omistusasumisen ja
sadntelemattdman asuntotuotannon lisdamista alueella. Alueen asuntokanta on talla
hetkelld Helsingin tavoitteiden vastaisesti liilan vuokra-asuntovaltaista seka liian vahvasti
sdaannellyn asuntotuotannon piirissd. Uudesta asuntokannasta merkittdva osa
toteutetaan markkinaehtoisesti ja lisdaksi purkava taydennysrakentaminen mahdollistaa

jo olemassa olevan sdannellyn asuntokannan purkamisen.
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Asuntokannan rahoitus- ja hallintamuotojen monipuolistamisella Helsinki pyrkii
vaikuttamaan alueen vadestorakenteeseen ja sitd kautta alueen sosioekonomiseen
kehitykseen. Lisdksi alueen asuntokannan rahoitus- ja hallintamuotojen siirtyminen pois
saannellystd vuokratalovaltaisuudesta johtaa Helsingin tavoitteiden mukaan alueen

imagon paranemiseen ja vuokrataloldahion stigman halvenemiseen.

Kaava-alueella on suhteellisesti Helsingin nykyisié tavoitteita enemmdn
vuokratalovaltaista asuntokantaa. [— —] Kaavaratkaisu mahdollistaa AM-
ohjelman  mukaisen,  tasapainoisemman  hallintamuotojakauman.
Hallintamuotojen monipuolistumista edesauttaa mm. kokonaisvaltainen
kaupunkiuudistus, jolla ennustetaan olevan positiivinen vaikutus alueen
imagoon. (Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 78.)

Tavoitteena on ehkdistd alueellista eriarvoistumista ja katkaista kehitys,
jossa Meri-Rastila on muuttumassa leimallisesti maahanmuuttajien ja
huono-osaisten alueeksi. Mydnteinen kehitys on tarkoitus saada alkuun
tasapainottamalla  ja  monipuolistamalla  Meri-Rastilan  vuokra-
asuntovaltaista ja keskimddrdistd pienemmistd asunnoista koostuvaa
asuntokantaa. Uusilla asukkailla pyritddn mydés vahvistamaan alueen
vdestdpohjaa palvelutason turvaamiseksi. (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 3.)
Asuntokannan rahoitus- ja hallintamuotojen lisdksi Helsinki pyrkii ohjaamaan
asuntokannan monipuolistumista niin, etta se tarjoaisi enemman erikokoisia asuntoja.
Monipuolisella huoneistotyyppijakaumalla pyritdaan lisdiamaan edellytyksia asua Meri-
Rastilassa eri eldmantilanteissa, esimerkiksi perhekoon muutoksissa (Helsingin kaupunki
2021a, 31). Helsinki linjaa asumisen ja maankdyton ohjelamassaan perheasunnoiksi
soveltuvien asuntojen, eli vahintadan kahden makuuhuoneen asuntojen, yleiseksi
tavoitteeksi sadntelemattomalle omistusasuntokannalle 40-50%.
Huoneistotyyppijakauman tavoitteen toteutumista valvotaan huomioimalla alueen
nykyinen asuntotyyppijakauma. Helsinki ohjaa huoneistotyyppijakauman toteutumista

osaltaan asemakaavamaarayksien kautta ja omilla maillaan tontinluovutusehtojen

yhteydessa. (Helsingin kaupunki 2021a, 75)

Meri-Rastilassa asunnot ovat keskimdarin melko pienia ja alueella asutaan melko
ahtaasti. Helsinki pyrkii monipuolistamaan Meri-Rastilan huoneistotyyppijakaumaa,

joka on talla hetkelld painottunut liikkaa pieniin  asuntoihin  (Helsingin
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kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 3). Uudistuotannossa on siis tarkoitus rakentaa
suhteellisesti paljon perheasunnoiksi soveltuvia asuntoja alueen
huoneistotyyppijakauman tasapainottamiseksi. Meri-Rastilan kaltaisilla
alueuudistuskohteilla huoneistotyyppijakauman ohjauksen padpaino keskittyy
tontinluovutusehtoihin, koska Helsinki omistaa yhta tonttia lukuun ottamatta alueen

tontit.

Monipuolisuus asuntokannan rahoitus- ja hallintamuodoissa seka
huoneistotyyppijakaumassa vahvistaa kaupungin mukaan vdeston alueellista
kiinnittymistd, joka taas vaikuttaa mydnteisesti alueen sosiaaliseen kehitykseen. Ihmiset
rakentavat elamansa alueella ja kiinnittyvat yhteisoon. Talla on merkittdva vaikutus
siind, kuinka paikalliset ja toisaalta ulkopuoliset nakevat alueen. lhmisten mydnteinen

ndakemys alueesta vahvistaa sen myonteistd omalaatuisuutta ja imagoa.

Kaupungin tavoitteena on mahdollistaa erilaisten asumispolkujen
muodostumista asuinalueilla ja sité kautta vahvistaa sekd alueiden
yhteisollisyyttéd  ettd  alueidentiteettid.  Laajalla  hallinta-  ja
rahoitusmuotojakaumalla seké monipuolisella huoneistotyyppijakaumalla
pystytddn parhaiten vaikuttamaan alueiden monipuoliseen
asuntotarjontaan. (Helsingin kaupunki 2021a, 31.)
Helsinki ohjaa maa- ja asuntopolitiikallaan Meri-Rastilan asuntokannan muutoksien
tavoitteiden toteuttamista sekd alueuudistuksen toteutustapaa. Meri-Rastilan
asemakaavauudistuksessa osoitetaan tonttikohtaisesti purettavaksi suunnitellut
rakennukset seka uusien rakennusten paikat. Asemakaavauudistuksessa maaritelldan,
millaisia rakennuksia alueelle rakennetaan ja millaista saantelya niihin kohdistuu.
Maadrayksilla ja sdantelyllda Helsinki madrittelee niin alueen rakennusten ja muun

rakennetun ymparistdn laadulliset vaatimukset kuin myos alueelle tavoitellut asuntojen

rahoitus- ja hallintamuodot sekd huoneistotyyppijakauman.

4.4 Maa- ja asuntopoliittiset kannustinkeinot

Valtaosa Meri-Rastilan alueuudistuksen toteuttamisesta tapahtuu muiden toimijoiden,
kuin Helsingin oman asuntotuotannon kautta. Maa- ja asuntopoliittisilla linjauksillaan

Helsinki siis suurelta osin maarittelee muiden toimijoiden puitteet, joiden raameissa
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aluekehitys toteutetaan. Alueuudistukseen liittyy runsaasi sddntelya, maarayksia ja
ehtoja, joita tdytyy noudattaa, kun alueelle rakennetaan esimerkiksi uutta
asuntotuotantoa. Saantely on rakennuttajille seka muille asuntotuotannon osapuolille
rasite, koska se rajoittaa vapautta keskittda resurssit omien intressien mukaiseen
tuotantoon. On kiinnostavaa tutkia, miten Helsinki edesauttaa tavoitteidensa mukaista
rakennustoimintaa alueella. Aikaisemmin Meri-Rastilan historiassa kaupungin omalla
asuntotuotannolla on ollut ylikorostunut rooli ja yksityisid toimijoita on ollut vaikea

saada mukaan uudistuotantoon.

Tutkiakseni sita, milla tavoin kaupunki tukee tavoittelemiaan toimenpiteita alueella,
olen luokitellut aineistosta kohtia, joissa ilmenee, miten kaupunki tukee
taydentamisrakentamista, vapaarahoitteista asuntotuotantoa ja
omistusasuntotuotantoa. Kaupungin tuki kyseisille rakennustuotannon muodoille on
erdissa tapauksissa suoraan ilmaistu ja toisissa tapauksissa tuki ilmenee kaupungin

toiminnasta epasuorasti ja on tulkinnanvaraisempaa.

Meri-Rastilan asuntotuotannon tavoitteet painottuvat keskeisesti
tdydennysrakentamisprojekteihin. Helsingilla on tasta syysta merkittavat intressit tukea
tdaydennysrakentamista alueella. Helsinki ohjaa asuntotonttien vuokralaisia
tdydennysrakentamiseen erilaisin taloudellisin kannustein. Tukeakseen
taydennysrakentamista, on Helsinki korvannut aiemmin sovelletun
tdydennysrakentamiskorvausmenetelman maankayttésopimusmenettelyn kaltaisella
prosessilla.  Muutoksella Helsinki  pyrkii nopeuttamaan ja selkeyttamaan
taydennysrakentamisprojekteja ja lisaksi muutoksen nahdaan lisddvan vuokralaisten
taloudellisia kannustuksia tdydennysrakentamisen aloittamiseksi. (Helsingin kaupunki

2021c, 15)

Helsinki on osoittanut erilaisia kannustimia tdydennysrakentamisen vauhdittamiseksi.
Tonttien vuokralaisille on esimerkiksi myonnetty oikeus myyda uuden
rakennusoikeuden mukaisen osan vuokraoikeudestaan muille, kun aiemmin se on
pitanyt luovuttaa kaupungille (Helsingin kaupunki 2021c, 15&17). Helsinki tukee

taydennysrakentamisprojekteja myos tekemalla tonttiensa vuokralaisille
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suoravarauksia tontteihin ilman avointa hakumenettelya (Helsingin kaupunki 2019, 6).
Suoravaraukset nopeuttavat taydennysrakentamisprojektien edistamista ja saastavat
taloyhtiot/rakennuttajat hintakilpailulta. Helsingin osoittamat kannustimet ovat
toisaalta luonteeltaan yksityisoikeudellisia ja ne kannustimista neuvotellaan sitovasti
vasta lahelld asemakaavaehdotusten muutoksien hyvaksymista (Helsingin kaupunki

2021c¢, 15-16).

Markkinaehtoisen asuntotuotannon tukeminen on myos oleellinen osa Meri-Rastilan
aluekehitysta. Tarkasteltaessa markkinaehtoisen asuntotuotannon maaraa koko
kaupungin tasolla ja Meri-Rastilan tasolla, on tilanne kuitenkin Helsingin tavoitteiden
mukaan ndissa painvastainen. Helsinki on maaritellyt tavoitetasot sadannellylle, osittain
saannellylle ja markkinaehtoiselle asuntokannalle koko kaupungin tasolla. Koko
kaupungin tasolla markkinaehtoisen asuntotuotannon madrda on tavoitteita
vilkkaampaa. Helsinki nakee haasteena sen, etta yksityiset rakennuttajat eivat ole
halukkaita toteuttamaan sadnnellyn asuntotuotannon hankkeita ja Helsinki joutuu
toteuttamaan itse kyseiset projektit. Meri-Rastilassa tilanne on pdinvastainen. Meri-
Rastilassa on 1990-luvun lamasta johtuvista syista rakennettu pitkalti valtion tukemaa
vuokra-asuntokantaa, minkd nahdaan luovan haasteita rakennuttajien kiinnostukselle
rakentaa uudistuotantoa alueelle. Meri-Rastilan lansirannan osayleiskaavassa (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 32) tuodaan ilmi, ettd alueen vanhojen
omistusasuntojen hintataso on niin heikko, ettd se luo uudistuotannon

kannattavuudelle haasteita.

Meri-Rastilassa on selkeitd viitteitd siitd, ettd Helsinki pyrkii edesauttamaan
markkinaehtoisen omistusasuntokannan toteutumista kaavoittamalla sille alueen
parhailta sijainneilta alueita. Lansirannan osayleiskaavassa todetaan Meri-Rastilan
1990-luvulla rakennettu alue huonosti soveltuvana omistusasumistuotannolle
taydentamisrakentamisen kautta sen huonon maineen ja alhaisen hintatason vuoksi.
Samalla osayleiskaavassa ehdotetaan vanhasta alueesta irrallisen uuden asuinalueen
rakentamista rannan ldheisyyteen viheralueelle, mika viittaa siihen, ettd Helsinki pyrkii
osoittamaan markkinaehtoiselle omistusasumistuotannolle Meri-Rastilan parhaat

alueet, jotta rakennuttajat kiinnostuisivat rakennusprojekteista. Osayleiskaavassa
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kuvataankin, ettd “alueen merellinen ja luonnonldheinen sijainti  hyvien
lilkenneyhteyksien aarelld luo edellytyksia omistusasuntopainotteiselle

asuntotuotannolle.” (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 3).

Myos etenkin Meri-Rastilan itdosan asemakaavasuunnitelmassa on osoitettu
huomattavaa uudisrakennustuotantoa Pohjanvedenpuistoon, jota voidaan pitda
luonnonlaheisena sijaintina hyvien liikenneyhteyksien aarella ja osayleiskaavassa
esitetyn nakokannan mukaan hyvana omistusasuntotuotannolle. Vaikka asemakaavassa
ei suoraan tuoda ilmi Meri-Rastilan koillisosassa sijaitsevan Pohjavedenpuiston
suunniteltua asuntojen hallintajakaumaa, tuodaan asemakaavan selostuksessa asia
esille valillisesti. Puistoon osoitettujen uusien tonttien 54112 ja 54165 kerrotaan olevan
alueen merkittavimmat korttelit tavoitteellisen hallintamuotojakauman
saavuttamiseksi, mikd tarkoittaa pitkdlti omistusasumistuotantoa  vuokra-
asuntovaltaisessa Meri-Rastilassa (Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu 2020,

70-71).

Meri-Rastilan alueuudistuksessa valittyy sen suunnittelun eri vaiheissa kuva siita, etta
uudistusten tarkoituksena on ainakin osittain parantaa alueen laatua ja imagoa siksi,
ettd se lisdisi alueen vetovoimaisuutta muun muassa rakennuttajien perspektiivista
(Helsingin  kaupungin asemakaavoituspalvelu 2020, 80). Esimerkiksi se, etta
kaavaratkaisu ohjaa laadukkaaseen asuntotuotantoon, liitetddn asumisen
hallintamuotojen kehittdamisen mahdollistamiseen (ibid, 103). Lisdksi nakemysta tukee
myOs se, etta alueen laadulliseen kohentamiseen ja segregaatiokehityksen
katkaisemiseen on vasta nyt tdydennysrakentamisen yhteydessad alettu panostaa

nykyisessa mittakaavassaan.

Hallintamuotojen monipuolistumista edesauttaa mm. kokonaisvaltainen
kaupunkiuudistus, jolla ennustetaan olevan positiivinen vaikutus alueen
imagoon. Uudisrakentamisen mahdollistavat tontit on sijoitettu ja
suunniteltu siten, ettd laadukas asuntotuotanto on mahdollista sekd
kaavamddrdyksin ohjattua. (Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu
2020, 80.)
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4.5 Helsingin kontrolli Meri-Rastilan alueuudistuksessa

Meri-Rastilan eriytymiskehitys on ollut pitkdaikainen ja tiedostettu prosessi, johon
Helsinki ei ole puuttunut tai pystynyt puuttumaan haluamallaan tavalla. Aluekehitys on
ollut vahaista, mutta joitakin suoria segregaationvastaisia toimia alueella on suoritettu.
Esimerkiksi kaupungin eri toimialojen, kuten kasvatuksen ja koulutuksen toimialojen,
harjoittama myonteinen erityiskohtelu on kuulunut ja kuuluu edelleen Helsingin
tyokaluihin segregaation torjumisessa haastavilla alueilla (Helsingin kaupunki 2021a,

51).

Tutkiakseni sitd, miksi Meri-Rastila ei ole Helsingin tavoitteiden mukainen
kaupunginosa, olen etsinyt aineistosta viitteita siitd, missa tekijoissa Helsingilla on
heikko kontrolli Meri-Rastilan sosiaalisen kehityksen ohjaamisessa. Kontrollin puutetta
olen tarkastellut jakamalla aineistoa luokkiin, joiden pohjalta olen analysoinut, onko
Helsinki pyrkinyt puuttumaan ndkemiinsa alueen ongelmiin, onko Helsinki pyrkinyt
ratkoman alueen ongelmia suorilla toimenpiteilla, onko Helsinki pyrkinyt ratkomaan
alueen ongelmia epasuorilla toimenpiteilld ja miten pyrkimykset ratkaista alueen

ongelmia ovat toteutuneet.

Monissa Helsingin toimissa, joilla se pyrkii ehkdisemadan alueen sosiaalisia ongelmia,
korostuu toimenpiteiden epdsuora vaikutus ongelmaan. Esimerkiksi alueen heikkoa
sosioekonomista kehitysta pyritddn ehkdisemddan sosiaalisella sekoittamisella,
vaestorakenteen muutos taas pyritdan saavuttamaan asuntokannan muutoksilla, ja
asuntokannan muutokset pyritdan saavuttamaan markkinaehtoisella rakentamisella.
Kun Helsinki pyrkii saavuttamaan Meri-Rastilalle osoittamansa tavoitteet valillisesti
hyodyntamalla epdsuoraa mekanismia, kuten sosiaalista sekoittamista tai
markkinaehtoista rakentamista, heikentda se omaa kontrollia tavoitteiden
toteuttamisessa. Etuna epéasuorissa toimissa on mahdollisuus saavuttaa asetetut

tavoitteet ilman suurta kaupungin omaa panostusta.

Hyvin merkittavana tyokaluna eriytymisen torjunnassa Helsinki pitdd maa- ja
asuntopolitiikallaan ohjaamaa asuntojen hallinta- ja rahoitusmuotojakauman

monipuolistamista. Asumisen ja maankdyton ohjelmassa tama nostetaan jopa
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asuntopolitiikan keskeisimmaksi toimenpiteeksi (Helsingin kaupunki 2021a, 51).
Ohjelmassa my06s tuodaan esille, ettd vaikka asuntokannan muutokset eivat itsessaan
ratkaise sosiaalisia ongelmia, on silla merkittavd rooli sosiaalisten ongelmien

ratkomisessa valillisesti:

Alueellisia hyvinvointieroja ei voida kaventaa pelkéstddn asuntokantaa
monipuolistamalla, eikd asuntopolitiikka tarjoa ratkaisuja tuloeroihin,
tyottomyyteen tai  sosiaalisiin  ongelmiin.  Aluesuunnittelulla  ja
asuntopolitiikalla  voidaan  kuitenkin  vaikuttaa  asukasrakenteen
muodostumiseen sekd edesauttaa muiden tahojen toimintaedellytyksid
pitdmdillé asuinalueet houkuttelevina. (Helsingin kaupunki 2021a, 86—87.)
Kuten Hochstenbach (2016, 402—-403) tuo ilmi, on segregaation torjunnassa sosiaalinen
sekoittaminen nahtadvissa joskus viranomaisten toimesta toimenpiteend, joka hieman
kuin itsestdaan auttaa hillitsemaan segregaatiota alueilla, joissa muut toimenpiteet eivat
ole tuottaneet haluttua tulosta. Sosiaalisen sekoittamisen odotetaan aloittavan alueella
kokonaisvaltaisesti myodnteisen kehityksen, kun vaestorakenteen monipuolisuus

vahvistaa alueen palveluja, asuntojen hintakehitysta, koulujen oppimistuloksia, alueen

yleistd imagoa jne.

Helsingilld on ollut heikko kontrolli Meri-Rastilan sosioekonomisessa ja imagollisessa
aluekehityksessa, johon se nyt pyrkii hakemaan ratkaisua monipuolistamalla alueen
vaestorakennetta ja asuntokannan monipuolisuutta. Ongelmana on, etta Helsingilld on
ollut myds heikko kontrolli Meri-Rastilan asuntokannan monipuolisuuden ohjaamisessa,
osin historiallisista syistd. Keskeisend edellytyksend Meri-Rastilan vaestorakenteen
monipuolistamiselle Helsinki ndakee omistusasuntojen maaran lisdamisen alueella,
mutta samalla Helsinki on aikaisemmin kipuillut omistusasuntotuotannon lisddmisen
kanssa Meri-Rastilan vanhoilla alueilla. Meri-Rastilan lansirannan osayleiskaavassa
todetaan, ettei vanhojen omistusasuntojen hintataso tue edes kaupungin oman
asuntotuotannon rakentamaa asuntokantaa alueella (Helsingin

kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 32).

Keskeinen syy Helsingin heikolle kontrollille tuottaa Meri-Rastilaan sellaista
asuntokantaa, mitd Helsinki Meri-Rastilaan itse tavoittelee, on Helsingin linjaus rakentaa

omalla asuntotuotannollaan pitkalti sddanneltya ja puolisddnneltyd asuntotuotantoa.
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Helsingin asumisen ja maankdyton ohjelmassa todetaan, etta erilaiset asuntokannan
rahoitus- ja hallintamuodot tuovat alueille erilaisia ihmisia. Helsinki korostaa sitd, miten
saannellyllda asuntotuotannolla varmistetaan Helsingin  kalleimmille alueille
monipuolinen sosioekonominen vaestérakenne, joka osaltaan ehkdisee segregaatiota.
Helsinki on tahan mennessa pitaytynyt linjassaan, ettd se rakentaa vain sdaanneltya
vuokra-asuntokantaa ja puolisadanneltyd omistusasumiskantaa. Rakentamatta
saantelematonta omistusasuntokantaa Helsinki ei voi itse vaikuttaa vaestérakenteen
muutokseen tdaydessa mittakaavassaan Helsingin heikoimmin menestyneilld alueilla.
Helsingin oman asuntotuotannon linjauksiin on kuitenkin tulossa muutos vuonna 2023,

mika mahdollistaa Helsingin aktiivisemman roolin alueen omistusasuntotuotannossa.

Kaupungin omana asuntotuotantona toteutetaan pddsddntdisesti vain
sddnneltyd asuntotuotantoa. Tavoitteena on, ettd vuosittaisesta
tuotannosta 50 prosenttia on pitkdaikaisesti kohtuuhintaisia ARA-vuokra-
asuntoja ja 50 prosenttia Hitas- tai hintakontrolloituja omistusasuntoja
sekd asumisoikeusasuntoja vuoteen 2022 saakka. Vuodesta 2023 alkaen
aletaan rakennuttaa omistusasuntoja alueille, joille omistusasuntoja
muuten ei synny. (Helsingin kaupunki 2021a, 75.)
Meri-Rastilan segregaation torjuminen sosiaalisen sekoittamisen kautta vaatii seka
uudet asukkaat ettd heille asunnot. Siind, missa Helsingilla on ollut vaikeuksia
kontrolloida Meri-Rastilan segregaatiokehitystd ilman muutoksia sen vaestossd, on
Helsingilla toisaalta myods vaikeuksia saada toteutettua asuntokannan muutosta ilman
rakentamistoteutuksen vastuun antamista markkinaehtoiselle asuntotuotannolle.
Helsinki pyrkii edesauttamaan purkavaa taydennysrakentamista seka vyksityisten

rakennuttajien mielenkiintoa Meri-Rastilan asuntotuotannossa, mutta myo6s talléin

Helsingillad on haasteita kontrolloida tavoitteidensa toteutumista.

Helsinki nakee, ettd markkinaehtoinen asuntotuotanto ohjaa talla hetkella kohteiden
kdynnistymistd ja rakennustuotannon oletetaan olevan vilkasta (Helsingin kaupunki
2021a, 41-42). Markkinaehtoista asuntotuotantoa onkin jo liikaa Helsingin tavoitteisiin
nahden (ibid, 38—39). Asumisen ja maankdytdn ohjelmassa (ibid, 50) todetaan, miten on
havaittu, ettd myods yksityiselld vuokra-asuntokannalla on taipumus yksipuolistaa
vdestorakennetta ja luoda alueellisia haasteita. Ohjelmassa myos todetaan (ibid, 31),

ettd vapaarahoitteisten vuokratalojen rakentamisen kiihtyminen on tuonut mukanaan
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paljon pienasuntoja, mikd on vastoin Helsingin tavoitteita. Vaikuttaakin siltd, ettd
vapaarahoitteisen asuntotuotannon kautta syntyva tavoitteita suurempi vuokra-
asuntojen ja yksididen maara nahdaan huonosti hallittavana seurauksena
markkinaehtoisesta asuntotuotannosta. Markkinaehtoinen rakentaminen on vilkasta,
mutta se ei tapahdu valttamatta sielld missa Helsinki sitd haluaa, tai ole sellaista mita

Helsinki haluaa.

Helsingille on ollut haastavaa kontrolloida Meri-Rastilan asuntokannan kehitysta ja
toisaalta markkinaehtoisen asuntotuotannon ohjaamista kaupungin tasolla. Nyt, kun
Helsinki pyrkii aloittamaan Meri-Rastilan asuntokannan muutoksen painottamalla
markkinaehtoista asuntotuotantoa, korostuu sen tarkeys, ettd Helsinki osaa ohjata
markkinaehtoista rakentamista haluamaansa suuntaan. Jotta asuntokannan muutoksilla
voidaan vaikuttaa halutulla tavalla alueen sosioekonomiseen rakenteeseen seka
rakennetun ympariston laatuun, on kaavoituksessa ja tontinluovutuksessa pidettava
kiinni laadullisista vaatimuksista, rahoitus- ja hallintamuotojakauman

monipuolisuudesta ja huoneistotyyppijakauman monipuolisuudesta.

5. Ohjatun gentrifikaation piirteet Meri-Rastilan alueuudistuksessa

Aiemmissa luvuissa olen kasitellyt sitd, miten Helsinki ohjaa maa- ja asuntopolitiikallaan
Meri-Rastilan sosiaalista kehitysta. Helsingin tavoitteet ja toimenpiteet Meri-Rastilan
aluekehityksessa perustellaan suurelta osin segregaation torjumisella. Alueen kehitys
ndhdaan heikkona ja alueellista eriytymista ilmenee useilla eri osa-alueilla. Purkavan
tdydennysrakentamisen ja uuden asuinalueen myota alueen odotetaan vahvistuvan

sosioekonomisesti seka imagollisesti.

Alueuudistuksessa vaestorakenteen muutoksella on keskeinen rooli. Leesin (2008)
mukaan on tyypillistd, ettd sosiaalisen sekoittamisen projekteissa ei suoranaisesti
ilmaista, millaista vaestorakennetta alueelle tavoitellaan, mutta ne sisaltavat usein
keskiluokan maaran kasvattamisen alueella. Meri-Rastilan suunnitteluasiakirjoissa tai
Helsingin poliittisissa linjauksissa ei myo6skddan suoraan ilmaista sitd, mita
vaestorakenteen monipuolistaminen missdkin tapauksessa tarkoittaa. Meri-Rastilan

yhteydessa ei siis julkilausuta esimerkiksi tavoitetta saada alueelle muuttamaan
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enemman sosioekonomisesti hyvdosaista vdestda tai kantasuomalaisia. Erilaisia
tulkintoja siita, mita Helsinki vaestérakenteen monipuolistamisella tarkoittaa, voidaan

kuitenkin tehda.

Aluetta ei ole kehitetty merkittavasti sitten sen rakentamisen. Meri-Rastilan laadun
kohentaminen ja sosiaalinen kehittdminen on jatetty suuren alueuudistuksen kanssa
toteutettavaksi, joka kaksinkertaistaa alueen vaeston. Onkin mielenkiintoista tutkia,
onko Meri-Rastilan kehittamisessa kyse siitd, ettd ensisijaisesti pyritdaan ratkaisemaan
ongelmia, jotka kohdistuvat alueen nykyisen vaeston olosuhteisiin vai pyritdanké Meri-
Rastilasta tekemaan miellyttava ja vetovoimainen alue lahtékohtaisesti uusille
keskiluokkaisille asukkaille. Tutkin asetelmaa tarkastelemalla erilaisia huono-osaisuuden
torjumiseen, segregaatioon ja ohjattuun gentrifikaatioon liittyvia tekijoita, jotka tulevat
ilmi  Meri-Rastilan aluekehityssuunnitelmissa sekd niihin liittyvissda maa- ja

asuntopoliittisissa linjauksissa.

Tutkiakseni sita, onko Meri-Rastilan aluekehityksessa ohjatun gentrifikaation piirteita,
tutkin erilaisia ohjattuun gentrifikaatioon akateemisessa kirjallisuudessa tyypillisesti
liitettyja piirteita Meri-Rastilan kontekstissa. Helsingin aluekehitykseen liittyvia
strategioita, linjauksia ja toimenpiteitd sekda Meri-Rastilan kaavasuunnitelmia
analysoimalla pyrin tutkimaan, pyrkiikd Helsinki keskiluokkaistamaan Meri-Rastilan
vaestorakennetta, miten Helsinki ndkee eri vdestoryhmien roolin alueen sosiaalisissa
oloissa, miten Helsinki ohjaa investointeja alueelle ja miten alueuudistus oletettavasti
vaikuttaa alueen nykyvaestoon. Analyysin pohjalta Meri-Rastilan aluekehityksessa on

huomattavia maaria ohjatun gentrifikaation piirteita.

5.1 Vaestorakenteen keskiluokkaistamisen ilmeneminen

Tassa luvussa keskityn tutkimaan Helsingin tavoitetta keskiluokkaistaa Meri-Rastilan
vaestorakennetta. Vaestorakenteen keskiluokkaistamista ei ole eksplisiittisesti ilmaistu
Meri-Rastilan sosiaalipoliittisena tavoitteena, mutta vaestorakenteen
keskiluokkaistaminen ilmenee kaupungin muista tavoitteista. Ohjatun gentrifikaation
teoriaa hyodyntden analysoin aineistoa tutkien, miten Helsingin ohjaama vadeston

keskiluokkaistaminen ilmenee Meri-Rastilan kehittamisessa.
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Analyysia varten olen luokitellut aineistosta kohtia, joista ilmenee Helsingin pyrkimys
muokata alueen vdestdrakennetta keskiluokkaisemmaksi. Aineistosta olen hakenut
kahden eri luokan mukaista informaatiota. Informaatiota, josta ilmenee Helsingin
pyrkimys keskiluokkaistaa alueen vaestorakennetta, seka informaatiota, josta ilmenee

perusteluita sille, miksi alueen keskiluokkaistamista tavoitellaan.

Aineistosta on  havaittavissa  Helsingin  pyrkimys muokata Meri-Rastilan
vaestorakennetta keskiluokkaisemmaksi. Havainnot voidaan jakaa kahteen eri osa-
alueeseen. Ensimmaisen osa-alueen havainnot koskevat Helsingin tavoitteita muokata
alueen asuntokantaa keskiluokalle sopivammaksi. Toisen osa-alueen havainnot
koskevat sitd, miten Helsinki ilmaisee pyrkimyksensd monipuolistaa alueen

sosioekonomisesti huono-osaista vaestorakennetta.

Asuntokannan muutosten tavoitteet perustellaan, kuten aiemmassa paaluvussa
kasittelin, mahdollisuuksilla vaikuttaa alueen vaestorakenteeseen seka asuntokannan
laatuun. Vdestorakenteen monipuolistamisen voidaan tulkita Meri-Rastilan
asuntotuotannon kontekstissa tarkoittavan pyrkimysta kasvattaa sosioekonomisesti

vahvassa asemassa olevan vaeston maaraa alueella.

Aineiston perusteella asuntokannan muutoksilla voidaan tulkita Helsingin tavoittelevan
sosioekonomisesti  parempiosaisen  vdeston  houkuttelua  alueelle, koska
asuntotuotannolle asetetut tavoitteet pyrkivat muuttamaan olosuhteita, jotka ovat
johtaneet sosioekonomisesti heikompiosaisen vdeston yliedustukseen. Vastapainoksi
alueen vuokratalovaltaisuudelle, pienille huoneistoille ja rakennuskannan rapistumiselle
Helsinki pyrkii lissamaan alueen omistusasuntokantaa, suurempia huoneistoja seka

rakennuskannan korkealaatuisuutta.

Asuntomarkkinoiden  kannalta  luonnonldheinen  merenranta-alue
metroaseman ddrellé on houkutteleva. Meri-Rastilan asuntokannan
vuokra-asuntovaltaista rakennetta voidaan muuttaa tasapainoisemmaksi
kasvattamalla asuntojen keskikokoa ja omistusasuntojen osuutta
uudistuotannossa. Tdmd voi vaikuttaa Meri-Rastilan asukasrakenteeseen
ja edistdd alueellista tasa-arvoistumista. (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 27.)
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Tatad asuntokannan ja vdestorakenteen kehitysta Helsinki pyrkii ohjaamaan aktiivisesti

alueen purkavan taydentamisrakentamisen avulla.

Tdydennysrakentamisella voidaan merkittévdésti vaikuttaa siihen, miten
alue kehittyy ja monipuolistuuko sen vdestérakenne, asuntokanta tai
palvelutarjonta. (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 2016,
71.)
Asuntokantaan kohdistamillaan tavoitteilla Helsinki uskoo saavansa alueen asuntojen
hintakehityksen nousu-uralle. Helsinki on esimerkiksi osoittanut uusille rakennuksille

Meri-Rastilan houkuttelevimpia tontteja muun muassa meren rannan laheisyydests,

jotta uudet omistusasunnot koetaan markkinoilla houkutteleviksi.

Helsingin yksi tavoite asuntokannan monipuolistamisessa on se, ettda asuntokannan
monipuolistaminen tarjoaa erilaisiin elamantilanteisiin sopivia asuntoja, mika ehkaisee
vdeston pois muuttamista eldamantilanteen kehittyessa. On kuitenkin ilmeista, etta
selked valtaosa uusista markkinahintaisista omistusasunnoista paatyy alueelle
muuttaville uusille sosioekonomisesti parempiosaisille asukkaille, joilla on riittavasti

ostovoimaa paadstdkseen kasiksi uuteen rakennuskantaan.

Edella kasiteltyjen rakennuskantaa kohdistettavien tavoitteiden perusteella vaikuttaa
siltd, ettd Helsingin ilmaistessa vdestOrakenteen muutoksen saavuttamisen olevan
asuntokannan hallinta- ja rahoitusmuotojen monipuolistamisen taustalla tavoitteena,

on kyse keskiluokan houkuttelemisesta alueelle.

Toinen piirre, jossa alueen vaestorakenteen keskiluokkaistamisen tavoite ilmenee
vahvasti, on se, ettd segregaation ehkdisemiseksi Helsingin harjoittama sosiaalisen
sekoittamisen politiikka sisaltda Meri-Rastilassa lahinna keskiluokkaisen vaeston maaran
kasvattamisen alueella. Kuten Lees (2008) argumentoi, on kaupunki- ja
asuntopolitiikassa sosiaalisen sekoittamisen ”sisdaan” usein ”paketoitu” gentrifikaation
tavoitteita. Sosiaalisen sekoittamisen nimeen keskiluokan maaraa pyritdan
kasvattamaan tietyilla sosioekonomisesti heikompiosaisilla alueilla ja sen perustellaan
johtavan ihmisryhmien  sekoittumiseen ja  edistdvan  sosioekonomisesti

heikompiosaisten asiaa. Lee kritisoi sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa siitd, etta
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julkiset tahot eivat osoita, miten ja miksi eri vaestoryhmat integroituisivat toisiinsa vain

samalla alueella asumisen perusteella.

Myds Meri-Rastilassa Helsinki soveltaa sosiaalista sekoittamista, mika perustellaan
heikompiosaisten etuna. Sosiaalisen sekoittamisen metodit sisallyttavat kuitenkin
l[ahinna keskiluokkaisen vdestdn maardn kasvattamista alueella. Erikseen ei esiteta
perusteluita tai lisdtoimia, jotka johtaisivat eri sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvien
ihmisten sosiaaliseen kanssakdyntiin tai yhteisolliseen integraatioon. Eteenkdan
osayleiskaavassa esitetyn uuden erillisen asuinalueen rakentamisen on vaikea nahda
edistavan eri sosioekonomisten luokkien kanssakdaymista, vaikka alueen rakentamista
perustellaan sosiaalisen sekoittamisen hyodyilld. Sosiaalisen sekoittamisen voidaankin
ndahda olevan Meri-Rastilassa melko pinnallista ja Idhinna johtavan tavoitellusti alueen

gentrifikoitumiseen.

5.2 Helsingin tapa nahda eri vaestoryhmien vaikutus alueen sosiaalisiin oloihin

Julkisesti ohjatulle gentrifikaatiolle on tyypillista, ettd gentrifikaatioon johtavia toimia
perustellaan huono-osaisuuden ja segregaation torjumisella. Gentrifikaation
sisdaltamalla sosiaalisella sekoittamisella pyritdan esimerkiksi torjumaan haitallisia
naapurustovaikutuksia tai korvaamaan alueen yhteisélliset piirteet jollain toisella
halutummalla yhteiséllisyyden muodolla. (Lees 2008.) Vaikuttamalla
vaestorakenteeseen, pyritdan siis muuttamaan alueen sosiaalisia olosuhteita sellaisiksi,

jotka ehkaisevat epatoivottua kaytosta ja tukevat toivottua kaytosta.

Tutkiakseni sitda, miksi Helsinki pyrkii gentrifikoimaan Meri-Rastilaa, olen analysoinut
sitd, miten Helsinki nakee erilaisten vaestéryhmien vaikutuksen alueen sosiaalisiin
olosuhteisiin. Analyysia varten olen luokitellut aineistosta kohtia, joissa ilmenee, miten
Helsinki ndkee huono-osaisten, maahanmuuttajien ja hyvdosaisten vaikutuksen alueen
sosiaalisiin olosuhteisiin ja aluekehitykseen. Luokiteltua materiaalia olen analysoinut
ohjatun gentrifikaatioteorian perusteella. Asian kasittely on kiinnostavaa, koska
vaestorakenteeseen puuttuminen ndhddan hyvin keskeisenda mekanismina Meri-

Rastilan kehittamisessa.

56



Analyysin  perusteella Helsinki vaikuttaa ndkevdan Meri-Rastilan nykyisen
vdestorakenteen ja sen ylldpitdman sosiaalisen ympadriston ongelmallisena seka

pyrkivan korvaamaan sosiaalisen ympariston puitteet vaestérakenteen muutoksilla.

5.2.1 Huono-osaiset

Helsinki suhtautuu pensedsti huono-osaisten suhteellisen suureen osuuteen Meri-
Rastilassa. Helsingin aluekehitykseen liittyvissa dokumenteissa huono-osaisuuteen
viitataan suoraan vain harvoin, yleensd alueellisten ongelmien ja segregaation
torjumista kasittelevien tavoitteiden yhteydessa. Huono-osaisuuden nahdaan
koostuvan samoille ihmisryhmille kasaantuvista erilaisista tekijoistd, kuten
pienituloisuudesta, tyottomyydestd ja alhaisesta koulutustasosta. Aluekehityksessa

ongelma muodostuu, kun tallaisia ihmisia keraantyy runsaasti samalle alueelle.

Samanaikaisesti huono-osaisuus on muuttunut aiempaa
monikerroksisemmaksi eli esimerkiksi pienituloisuus, tyottémyys ja
alhainen koulutustaso kasautuvat aiempaa selkedimmin samoille alueille.
(Helsingin kaupunki 2021a, 47-48.)

Toisaalta kaupungit ovat aina olleet myds ihmiselémdén nurjien puolien
ndyttdmoitd, joissa ndkyy eldmdn hauraus. Kaupungeissa asuu
haavoittuvassa asemassa olevia ihmisié. Kaupunkeihin kasautuu huono-
osaisuutta, monenlaista pahoinvointia ja rikollisuutta. (Helsingin kaupunki
2021b, 8.)
Meri-Rastilan aluekehityksen kannalta kiinnostava piirre Helsingin tavassa kasitella
huono-osaisuutta on se, ettd Helsinki keskittyy melko paljon ehkdisemaan sitd, miten
huono-osaisuus liitetdan ilmiona tiettyihin alueisiin. Huono-osaisuutta kasitelldaan
Helsingin aluekehityksen dokumenteissa useimmiten osana alueellista segregaatiota,
jota kasitellaan usein tilastojen kautta. Tiettyjen huono-osaisuuden piirteiden nahdaan
tilastoissa kasautuvan tietyille alueille ja alueiden kehityskulkujen valilla ndhd&dan suuria

eroja, kun toisten alueiden vdeston sosioekonominen asema kehittyy paremmin kuin

toisten. (Helsingin kaupunki 2021a, 48—49.)

Helsingin  keskittyessd alueelliseen huono-osaisuuteen |3hinnd segregaation
ndakokulmasta, vaikuttaa siltd, ettd Helsinki on painotetusti huolissaan huono-

osaisuuden vaikutuksesta alueeseen kuin huono-osaisten ihmisten asemasta alueella.

57



Taman vaikutuksesta vaikuttaa johdonmukaiselta, ettd Helsinki pyrkii ehkdisemaan
alueellista huono-osaisuutta erityisesti vahentdamalld huono-osaisten suhteellista
maaraa Meri-Rastilassa asunto- ja maapoliittisin toimenpitein. Tallaiset toimenpiteet
eivat itsessdaan paranna huono-osaisten asemaa, mutta johtavat esimerkiksi alueen

vaeston keskimaardisen sosioekonomisen aseman kehittymiseen.

Huomionarvoista on se, etta Helsinki ei ilmaise varsinaisesti kantaansa siita, aiheuttaako
huono-osaisuuden kasautuminen tietyille alueille sellaiset sosiaaliset puitteet, joissa
huono-osaisuus ikdaa kuin tarttuu haitallisena naapurustovaikutuksena alueen
asukkaisiin aiheuttaen huono-osaisuuden kierteen. Helsinki ei aineiston perusteella
julkilausu oletuksia tallaisista sosiaalisista mekanismeista. Sen sijaan Helsinki tunnistaa,
ettd alueen asuntokannan ominaisuudet ja osin alueen imago ovat tekijoita, joiden
vuoksi alueelle on paatynyt paljon sosioekonomisesti huono-osaista vaestda alhaisten

asumiskustannusten perassa.

Asuntokannan rakenteella on vaikutusta alueiden eriytymiseen.
Asukkaiden sosioekonominen rakenne on perinteisesti ollut hieman
matalampi ARA-vuokra-asuntovaltaisilla alueilla. Menneisyydessd on
rakennettu joitakin asuinalueita, joissa asuntokannan rakenne on
nykynékemyksen  mukaan  liian  ARA-vuokra-asuntopainotteinen.
(Helsingin kaupunki 2021a, 50.)
Saman mielikuvien tarkeytta korostavan logiikan mukaisesti Helsinki tunnistaa sen, etta
alueeseen kohdistuu muun muassa alueen vuokratalovaltaisuuteen liittyva huono-
osaisuuden stigma, joka heikentdd alueen houkuttelevuutta. Meri-Rastilan
aluesuunnitteluaineiston perusteella vaikuttaakin siltd, ettd huono-osaisen vaeston
keskittyminen alueen vuokrataloihin nahdaan ongelmana ennemmin sen negatiivisena

vaikutuksena tulevan aluekehityksen kannalta kuin sen kannalta, ettd alueen huono-

osainen vaesto heikentaisi alueen nykyvaeston sosiaalisia olosuhteita.

Tdydennysrakentamisen ongelmana on tallé hetkelld
omistusasuntokysynnén puuttuminen alueella. Aluetta ei koeta
houkuttelevaksi oletettavasti sen vuokratalovaltaisuudesta johtuvan
maineen vuoksi. (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 32.)
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5.2.2 Maahanmuuttajat

Helsingin tavassa kuvata maahanmuuttajavdeston roolia Meri-Rastilan alueidentiteetin
ja kehityksen kannalta, antavat kuvan siita, etta maahanmuuttajavaeston roolia ei nahda
positiivisena piirteenda Meri-Rastilassa. Tulkintaan ohjaa erityisesti kolme huomiota.
Ensinnakin Helsingin kaupunkistrategian ja Meri-Rastilan kaupunkiuudistuksen valilla on
ristiriita sen suhteen, miten erilaisten alueiden identiteettia ja yhteisollisyytta tulee
vahvistaa alueen omaleimaisten piirteiden mukaisesti. Toiseksi,
maahanmuuttajavdestén  huomioiminen  aluekehityksen  dokumenteissa  jaa
pinnalliseksi. Kolmanneksi, kun maahanmuuttajavdestoon viitataan Meri-Rastilan

aluekehityksen asiakirjoissa, on asian kasittelyn konteksti yleensa negatiivinen.

Meri-Rastilassa on Helsingin tilastojen perusteella hyvin suuri maahanmuuttajavaesto ja
Helsinki ilmaisee huolensa etnisestd segregaatiosta Meri-Rastilan kaltaisissa
kaupunginosissa. Helsingin huolena on myos se, ettda Meri-Rastilan suhteellisen suuren
maahanmuuttajavdeston vuoksi alue on myo6s stigmatisoitunut maahanmuuttajien

alueeksi (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 3).

Helsingin kaupunkistrategian (Helsingin kaupunki 2021b, 33) mukaisesti tavoitteena on
kaupunginosien eriytymisen sijaan niiden elamaian vaikuttavan positiivisen
omaleimaisuuden tukeminen. Kaupunki pyrkii edesauttamaan myds kehitystd, jossa
ihmiset pystyisivat luoda pitkdaikaisen eldamansa pohja tiettyyn alueeseen ja sen
yhteisoihin (ibid, 11). Tama omaleimaisuus ja ihmisten kiinnittyminen alueeseen
sidotaan vahvaan alueidentiteettiin (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto
2016, 184). Alueen maahanmuuttajavdestolla on merkittava vaikutus alueen
identiteettiin ja yhteisdihin, mutta monikulttuurisuuden vahvaa vaikutusta Meri-
Rastilaan ei kuitenkaan nahda Meri-Rastilan aluekehityksen dokumenteissa positiivisena
omaleimaisuutena tai alueidentiteettind, jota haluttaisiin hyodyntaa tai kehittaa.
Helsinki jattdaa maahanmuuttajavdeston vaikutuksen kasittelyn asiakirjoissaan pitkalti
pois, vaikka kaupunkistrategian mukaisesti tdatd omaleimaisuutta tulisi hyodyntaa

aluekehityksessa.
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Helsinki kasittelee Meri-Rastilan maahanmuuttajavaeston suurta osuutta pitkalti aluetta
koskevien  ongelmien yhteydessa. Tama luo ristiriitaisen  vaikutelman
kaupunkistrategian alueellista kansainvalisyytta koskevien linjausten kanssa, joiden
mukaan jossa “Helsinki on iloinen, yllatyksellinen ja elamyksellinen kaupunki, joka henkii
kansainvalisyyttd.” (Helsingin kaupunki 2021b, 8). Meri-Rastilan monikulttuurista
vaestoa ja sen vaikutusta alueeseen ei kuvata vastaavilla termeilla, minka vuoksi alueelle

tyypillinen monikulttuurisuus vaikuttaa vihemman toivotulta kansainvalisyydelta.

Helsingin  pyrkimys  monipuolistaa  Meri-Rastilan  vaestorakennetta  sisaltaa
maahanmuuttajavdestdn suhteellisen pienenemisen. Maahanmuuttajavdestélla on
kuitenkin jo merkittdvia sosiaalisia yhteis6ja Meri-Rastilassa, minka vuoksi vaikuttaa
siltda, etta Helsingin tavoitteena ei ole sdilyttdaa ja vahvistaa heidan olemassa olevia
sosiaalisia  verkostoja vaan pyrkida korvaamaan niitd jollain  uudella.
Maahanmuuttajavdeston toivomien uudistusten lapivientiin ja monikulttuurisuuden
vahvuuksien esiintuomiseen ei Meri-Rastilan aluekehityksen asiakirjoissa kiinniteta juuri

huomioita.

5.2.3 Hyvaosaiset

Hochstenbachin (2016) mukaan ohjatun gentrifikaation taustalla vaikuttava tyypillinen
piirre on omistusasumista tukeva politiikka ja omistusasumisen merkityksen
korostaminen aluekehityksessda. Omistusasumiseen liitetddan myonteisia kasityksia
vdeston vastuullisesta taloudenhoidosta, oman toimeentulon turvaamisesta,
myonteisistda  vaikutuksista alueen elinvoimaisuuteen ja  muihin ilmidihin.
Omistusasuminen vetoaa erityisesti keskiluokkaan, jonka vaikutusta alueen sosiaaliseen
padgomaan tyypillisesti korostetaan positiivisena asiana alueilla, joiden vadesté on

sosioekonomisesti heikompiosaisempaa.

Helsingin korostama keskeinen tyokalu vaikuttaa segregaation ehkaisyyn on hallinta- ja
rahoitusmuotojakauman  monipuolistaminen, mika tarkoittaa  Meri-Rastilassa
sadntelemattoman omistusasuntokannan kasvattamista. Asuntokannan muutoksella
odotetaan olevan myodnteisid vaikutuksia alueen vdestorakenteeseen sekd alueen

houkuttelevuuteen. Helsingin tavoitteissa ei suoraan julkilausuta tavoitetta
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gentrifikoida Meri-Rastilaa tai esitetd sen kehittdvan alueen sosiaalisia oloja Helsingin
nakokulmasta edullisemmiksi. Tdma johtuu siitd, ettd Helsinki ei juuri ilmaise, milla
mekanismeilla se uskoo asuntokannan ja vadestorakenteen muuttavan Meri-Rastilaa
sosiaalisesti kestdvammaksi. Piirteitd, joista ilmenee, miten Helsingin perspektiivista
omistusasumisella ja keskiluokkaisella vaestolla kuitenkin on mydnteinen vaikutus

alueen sosiaalisiin olosuhteisiin tai imagoon voidaan osoittaa.

Ensinndkin, edelld kuvattu Helsingin pyrkimys aktiivisesti muuttaa Meri-Rastilan
vaestorakennetta sosioekonomisesti heikompiosaisten alueesta kohti
keskiluokkaisempaa vdestorakennetta osoittaa, etta keskiluokan mukanaan tuomat
vaikutukset ovat toivotumpia kuin sosioekonomisesti heikompiosaisten yllapitamat
alueelliset olosuhteet. Helsinki pelkaa, ettd esimerkiksi keskiluokkainen kantavaesto
karttaa alueita niiden heikkojen ominaisuuksien vuoksi, joihin liittyy esimerkiksi lasten
oppimisymparistot heikommin parjaavilla alueilla. Vastaavia toimia vastaavalla

intensiteetillad ei harjoiteta alueilla, joiden vaesto on korostetun hyvaosaista.

Eriytymiskehitykselld on tutkimusten mukaan ollut vaikutuksia Helsingissd
muuttovalintojen liséiksi asuntojen hintojen ja koulujen oppimistulosten
eriytymiseen.  Kaupungin  sisdinen  muuttoliike  voi  voimistaa
eriytymiskehitystd, mikdli asunnonvaihtajat alkavat tehdd valintojaan
korostetusti alueiden ominaisuuksien perusteella, toisia alueita suosien ja
toisia  karttaen. Tutkimusten mukaan Helsingissd on Vviitteitd
kehityskulkuihin, joissa etenkin kantavdestdon keskiluokkaiset perheet
muuttavat joiltakin heikommin pdérjddviltd alueilta pois ja toisaalta joillekin
alueille muuttamista vdltellddn. Peruskouluista ja pdivikodeista on tullut
lapsiperheille yhé tédrkedmpid asuinpaikan valintatekijéitd. (Helsingin
kaupunki 20214, 50.)

Toiseksi, omistusasuntokannan lisadmisen yhteydessa puhutaan toistuvasti Meri-

Rastilan alueen imagon kehittamisesta. Omistusasuminen nahddan imagoa kehittavana

ja omistusasumisen puute imagoa heikentavana.

Meri-Rastilan imagoon uudella merenléheisellé asuntoalueella, uusilla
omistusasunnoilla, tyépaikkarakentamisella ja aluekeskuksen
kehittdmisellé on myénteinen vaikutus. (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 27.)

Tdydennysrakentamisen ongelmana on tallé hetkelld
omistusasuntokysynnén puuttuminen alueella. Aluetta ei koeta
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houkuttelevaksi oletettavasti sen vuokratalovaltaisuudesta johtuvan
maineen vuoksi. Tdmd ndkyy vanhojen omistusasuntojen alhaisena
hintatasona ja vahdisind kauppamddrind. (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 32.)
Kolmanneksi, omistusasuntokannan nahdaan myos luovan alueellista pysyvyytta muun
muassa sitouttamalla asukkaita alueelle, milla on Helsingin mukaan positiivinen vaikutus
alueen sosiaaliseen kehitykseen. Tallda on myds nykyisen Meri-Rastilan vaeston suhteen
merkittavia vaikutuksista tukea vaestdn asemaa oman sosioekonomisen tilanteen

kehittyessa. Helsinki pyrkii tilanteeseen, jossa alueen sosioekonomista asemaansa

parantava vdesto ei muuta alueelta pois.

Olemassa olevien asuinalueiden tdydennysrakentamisella Helsinki
huolehtii  niiden elinvoimaisuuden sdilymisestd ja sosiaalisesta
kestdvyydestidi. Uudella asuntotuotannolla tasapainotetaan
kaupunginosien asuntotarjontaa ja pyritédn tarjoamaan edellytykset sille,
ettd asukkaat I6ytévdt tarpeitaan vastaavia asuntoja eldmdntilanteiden
muuttuessa. (Helsingin kaupunki 20214, 90.)

5.3 Helsingin tapa ohjata investointeja alueelle

Oleellinen gentrifikaation osa on gentrifikoituvaan alueeseen kohdistuvat investoinnit.
Gentrifikoituvat alueet ovat tyypillisesti alueita, joihin on kohdistunut vahan
investointeja. Tallaisten alueiden rakennuskanta karsii korjausvelasta ja alueen
asukasrakenne on tyypillisesti sosioekonomisesti huono-osaista. Gentrifikaatio sisaltaa
vaestorakenteen muutoksen lisdaksi my6s aina fyysisia ja taloudellisia muutoksia

alueella, koska keskiluokka ei ole valmis muuttamaan huonokuntoiseen asuntokantaan.

Ohjatulle gentrifikaatiolle on tyypillista, ettd alueelle muuttavan keskiluokan sijaan
julkinen toimija, kuten valtio tai kaupunki, kohdistaa rappeutuneelle alueelle
merkittavia investointeja, joilla se kehittdd aluetta soveltuvaksi keskiluokkaiselle
vaestolle. Investointien ohjaaminen alueelle keskiluokan houkuttelua varten on
oleellinen osa ohjatun gentrifikaation teoriaa, kun siind painotetaan julkisen vallan

aktiivista roolia alueen gentrfikaatiossa.

Tutkiakseni Helsingin aktiivista roolia Meri-Rastilan gentrifikaation vaatimien

investointien ohjaamisessa, olen luokitellut aineistosta kohtia, joissa ilmenee
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investointien ohjaamista Meri-Rastilaan Helsingin toimesta, Helsingin tapa vaikuttaa
vanhaan asuntokantaan tai Helsingin tapa vaikuttaa asuntojen hintakehitykseen.
Aineistosta esiin tulevien |6ydosten pohjalta vaikuttaa siltd, etta Helsinki pyrkii

muokkaamaan Meri-Rastilan asuntokantaa keskiluokalle sopivammaksi.

Helsingin Meri-Rastilan aluekehitysta koskevista asiakirjoista ilmenee, etta alueeseen on
kohdistunut vuosien saatossa ali-investointia. Aluetta ei ole kehitetty merkittavasti sen

historian aikana ja muun muassa alueen kaupallinen keskus on jaanyt rapistumaan.

Vuosaaren Meri-Rastila valmistui 1990-luvun alussa juuri ennen kuin
metrolinja pddtettiin rakentaa Vuosaareen. 25 vuoteen asemakaavan
muutosalueella ei ole tehty merkittdvié muutoksia, vaikka erityisesti
metron myétd alueen asukasmddrdd ja palveluita olisi valtakunnallisten
alueidenkdyttoperiaatteiden mukaisesti syytd lisétd. (Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2015, 1.)
Merkittavien julkisten investointien kohdistaminen alueelle samanaikaisesti, kun alueen
asukasmaara pyritddan kaksinkertaistamaan painotetusti keskiluokkaisella vaestolla,
viittaa siihen, ettd investoinnit ohjataan Meri-Rastilaan keskiluokan houkuttelemiseksi
alueelle. Alueen liikekeskus ja metron ymparistd uusitaan, julkisia palveluita
parannetaan, puistojen ja ympadriston viihtyisyyttd ja turvallisuutta parannetaan ja
korttelitalo palveluineen uusitan. Monia ndista toimenpiteistda alueen asukkaat ovat
toivoneet ja kauemmin, mutta Helsinki ei ole ryhtynyt merkittaviin kehitystoimiin
alueella aiemmin. On epatodenndkoista, ettda kovin merkittavia aluekehitysprojekteja

olisi kohdistettu Meri-Rastilaan ilman merkittdvdd muutosta alueen vaestdrakenteen

tavoittelussa.

Helsinki ohjaa investointeja alueelle my6és ohjaamalla markkinaehtoista
asuntotuotantoa alueelle. Keinoina ohjata markkinaehtoista asuntotuotantoa alueelle,
on osoittaa erityisen houkuttelevia tontteja asuntotuotantoon esimerkiksi nykyisilta

viheralueilta ja merenranta-alueita.

Asuntomarkkinoiden  kannalta  luonnonldheinen  merenranta-alue
metroaseman ddrellé on houkutteleva. Meri-Rastilan asuntokannan
vuokra-asuntovaltaista rakennetta voidaan muuttaa tasapainoisemmaksi
kasvattamalla asuntojen keskikokoa ja omistusasuntojen osuutta
uudistuotannossa. Tdmd voi vaikuttaa Meri-Rastilan asukasrakenteeseen
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ja edistdd alueellista tasa-arvoistumista. (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 27.)
Toinen keskeinen tapa ohjata investointeja alueelle on asuntokannan tiivistdminen
purkavan taydennysrakentamisen keinoin nykyisille tonteille. Alueelle kohdistamalla
saantelylla ja tontinluovutuksella Helsinki myds ohjaa uutta asuntokannan laatua, jotta

alueen taso nousisi.

Yksipuolista asunto- ja asukasrakennetta monipuolistetaan, ja palvelut
turvataan  tdydennysrakentamisella.  Tehokkaan ja  laadukkaan
tiivistdmisen ja téydennysrakentamisen edistdmiseksi tehdddn strategisia
valintoja ja kehitetddn toimivia keinoja. Téhdn tarvitaan kaupungin eri
hallintokunnat  ylittévié  toimivia  prosesseja. Oleellinen  sisdlto
tdydennysrakentamisessa on rakentamisen laatu ja monipuolisuus. Uuden
rakenteen on tuotava positiivista imagoa alueille. (Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2016, 184.)
Meri-Rastilan  rakennuskannan laadun kehittaminen sisdltdda myds vanhan
peruskorjausikaan tulevan rakennuskannan purkamista. Purettavat rakennukset ovat
vield melko nuoria 1990-luvulla rakennettuja taloja, mutta niiden purkamista tuetaan
alueen tiivistamisen ja rakennuskannan modernisoinnin vuoksi. Purettavien
rakennusten joukossa on myds runsaasti kaupungin vuokrataloja, joiden suuren maaran
Helsinki nakee olevan yksi syy alueen heikkoon imagoon. Vanhojen talojen purkaminen
on Helsingin mukaan oleellista alueen tiivistamisen mahdollistamiseksi ja siksi sita

pyritaan tukemaan merkittavasti erilaisin toimin, kuten maankdyttdémaksuja alentamalla

(Helsingin kaupunki 2021a, 89).

Kaavassa uutta asuinrakentamista on 128 100 k-m2, josta 22 100 k-m2 on
mahdollista toteuttaa purkamatta olemassa olevaa rakennuskantaa ja
106 000 k-m2 voidaan toteuttaa, jos olemassa olevia rakennuksia
puretaan. (Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 17.)

Purettavaksi on suunniteltu 25 600 k-m2 asuinrakentamista — (Helsingin
kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 18.)
Julkiset investoinnit alueen kehittdmiseksi, vanhan asuntokannan purku ja uuden
korkealaatuisen markkinaehtoisen asuntotuotannon myota Helsinki vaikuttaa pyrkivan
luomaan Meri-Rastilaan edellytykset myos sille, ettd alueen asuntokannan hintakehitys

lahtisi nousuun. Helsinki on esittdnyt ongelmana kaupungin sisdisen asuntojen
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hintakehityksen eriytymisen. Tdmad on muun muassa hankaloittanut Meri-Rastilaan
kohdistettavien rakennushankkeiden taloudellisia edellytyksia (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 32). Meri-Rastilaan kohdistamilla toimilla Helsinki

pyrkii saavuttamaan Myllypurossakin saavutetun asuntojen hintakehityksen.

Rakennettavien asuintalojen rahoitus- ja hallintamuotojen sekoittaminen
on ollut keskeisin asuntopoliittinen toimenpide. Téydennysrakennettaessa
pyritdédn tasapainottamaan alueellista asuntokantaa. Esimerkiksi
Myllypurossa on kaupungin pitkdjénteisilld investoinneilla ja panostuksella
uudisrakentamiseen pystytty kddntdmddn alueen kehitys positiiviseksi niin
asuntojen hintakehitystd kuin koulujen oppilaspohjia tarkastellen.
(Helsingin kaupunki 2021a, 51.)

5.4 Vaikutukset sosioekonomisesti huono-osaiseen vdaestoon

Gentrifikaation haittapuolena pidetdan akateemisessa kirjallisuudessa sitd, etta
keskiluokan muuttaessa gentrifikoituvalle alueelle, alkuperdinen vaestd joutuu usein
ikdan kuin vadistamadan pois heiddn tieltddn. Koska gentrifikaatioon kuuluu alueen
asuntokannan kehittamista ja investointeja alueeseen, nousee alueen hintataso, mihin
alkuperaiselld vaestolla ei valttdmatta ole varaa vastata. Ohjatussa gentrifikaatiossa
julkinen taho aktiivisesti edistdaa toimenpiteitd, jotka johtavat gentrifikaatioon ja samalla

usein heikentavat alueen alkuperdisen vaeston edellytyksia asua alueella.

Tassa osiossa tutkin, ilmeneekd Meri-Rastilassa piirteitd, joiden perusteella voidaan
olettaa Meri-Rastilan aluekehityksen johtavan nykyvaestoén heikkenevdan asemaan
alueelle tavoiteltavan keskiluokkaisen vaeston kustannuksella. Analyysia varten olen
luokitellut aineistosta kohtia, joissa ilmenee sdannellyn vuokra-asuntokannan
vahentamista markkinaehtoisen asuntokannan tielts, sosioekonomisesti
heikompiosaisen vdestdn siirtymistda hyvaosaisten tieltd tai sosioekonomisesti

heikompiosaisten intressien heikentamisen hyvaosaisten kustannuksella.

Analyysin perusteella Meri-Rastilan kaupunkiuudistukseen liittyy useita piirteita, joissa
nykyisen vaeston voidaan nahda tekevdan tilaa alueen tulevien asukkaiden
kustannuksella. Aikaisemman analyysin pohjalta taman voidaan siis myds nahda
tarkoittavan usein heikompiosaisen vaestdon tekevan tilaa parempiosaisen vdeston

kustannuksella.
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Merkittdva osa purettavasta asuntokannasta Meri-Rastilan asemakaavamuutosalueella
on kaupungin vuokratalokantaa seka opiskelija-asuntokantaa. Asemakaavamuutoksesta
ei kay ilmi, rakennetaanko tonteille tilalle seka saannellyn asuntotuotannon parissa
olevia vuokrataloja ja markkinaehtoista asuntokantaa, vai pelkdstaan markkinaehtoista
asuntokantaa. Asemakaavan ja Helsingin asunto- ja maapoliittisten linjausten
mukaisesti sadannellyn vuokra-asuntokannan osuutta tullaan kuitenkin pienentamaan

alueella ja tama toteutetaan tontinluovutuksen yhteydessa.

Se, ettd ajaako purettava kaupungin asuntokanta alueelta heikompiosaista vaestoa pois,
riippuu purkavan taydentamisrakentamisen ohjaamisesta. Meri-Rastilan
kaupunkiuudistus toteutetaan vaiheittain vuosien saatossa, mikd mahdollistaa
kaupungin vuokralaisille uuden asunnon osoittamisen alueelta purettavan
asuntokannan tieltd siirtyessa. Uusien vuokra-asuntojen osoittaminen ei kuitenkaan
Meri-Rastilan asemakaavaselostuksen perusteella ole erityisen hyvin huomioitu asia.
Asia ilmenee siind, miten asemakaavan selostuksessa kaydaan lapi asukastilaisuuksissa
esitettyja nakemyksia ja kommentteja seka kerrotaan, miten nakemykset ja kommentit
ovat huomioitu suunnittelussa. Asemakaavatyon vyhteydessda alueen asukkaiden
esittdmada huolta siitd, mihin purettavien asuntojen asukkaat muuttavat ja kuinka
asukkaat pidetddan ajan tasalla muutoksista, ei kaavatydssa ole erikseen huomioitu
(Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019, 107-109). Huolen sivuuttaminen on
sikdli huomionarvoista, etta pitkalti kaikkiin muihin samassa yhteydessa esitettyihin
nakemyksiin ja huoliin esitettiin kommentti siitd, miten asia on huomioitu

suunnittelussa.

Meri-Rastilan osayleiskaavassa uusi asuinalue on osoitettu Meri-Rastilan ldnsirannan
luontoalueelle meren rannan yhteyteen. Osayleiskaavassa (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 3) todetaan, ettd alue soveltuu hyvin
omistusasuntopainoitteiseen asuntotuotantoon sen merellisyyden ja
luonnonlaheisyyden vuoksi. Onkin ilmeistd, ettd vaikka asuinalueen perustellaan
ehkaisevan segregaatiota monipuolistamalla asuntokantaa, on silld selkeitad haittapuolia
alueen vadeston olosuhteisiin, koska nykyinen vaestd joutuu luopumaan merkittavasta

virkistysalueestaan ja ikdan kuin siirtymdan uudisrakentamisen tieltd pois. Helsinki
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tunnistaa viheralueiden rakentamisen kielteisen vaikutuksen asukkaisiin, mutta ei

esimerkiksi osayleiskaavan uuden asuinalueen kohdalla pida vaikutuksia merkittavina.

Rakentamaton metsdalue pienenee ja siirtyy nykyisten asukkaiden
kannalta kauemmaksi. Metsdalue sdilyy kuitenkin edelleen varsin laajana
ja  myés  tdrkeimmdt  virkistysyhteydet  sdilyvdt. (Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012, 28.)
Helsingin tavoitteena on saada Meri-Rastilan asuntojen hintakehitys nousuun, jotta
markkinaehtoiselle asuntotuotannolle riittaisi kysyntaa. Markkinaehtoisesti alueelle on
tarkoitus saada lisattya omistusasuntokantaa vuokratalojen sijaan. Tamankaltainen
asuntokannan muutos vahvistaisi Helsingin tavoitteiden mukaisesti alueen tarjoamia
asumisolosuhteiden mahdollisuuksia, joka taas tukisi alueella asumista erilaisissa
elamantilanteissa. Segregaatiota kyseinen kehitys torjuisi vahvistamalla ihmisten

sitoutumista alueeseen myds sosioekonomisen tilanteen ja perhekoon muuttuessa.

Asukkaiden sitoutuminen alueeseen vahvistaisi yhteisollisyytta ja alueen identiteettia.

Jotta edelld kuvattu narratiivi tukisi myos alueella nykyisin eldvan sosiaalisesti
heikompiosaisen vdaeston asemaa Meri-Rastilassa, tulee nykyisella vaestolla olla myds
tulevaisuudessa varaa asua alueella sen hintatason noustessa. Mikali alueen hintataso
nousee merkittavasti, kohdistuu yksityisessd vuokra-asuntokannassa asuvien
vuokrakustannuksiin painetta, mika voi heikentda alueen asukkaiden mahdollisuuksia
elda alueella. Kysymys siitd, tukeeko asuntokannan monipuolisuus nykyvaeston
olosuhteita, liittyy lopulta pitkalti siihen, onko heilld varaa muuttaa myds uusiin
asuntoihin. Koska asuntokannan rahoitus- ja hallintamuodot kasvattavat eteenkin
markkinaehtoisen omistusasuntokannan osuutta alueella ja vahentada saanneltya
vuokra-asuntokantaa, on oletettavissa kehityskulku, joka hankaloittaa esimerkiksi

vahatuloisten asumismahdollisuuksia alueella jatkossa.
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

6.1 Maa- ja asuntopoliittiset keinot ohjata Meri-Rastilan aluekehityksen sosiaalisia

tavoitteita

Analysoidessani Helsingin maa- ja asuntopoliittista ohjaamista suhteessa Helsingin
sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin, olen pyrkinyt tutkimaan etenkin sitd, missd maarin
Helsinki pyrkii ohjaamaan sosiaalisten ongelmien ratkaisua maa- ja asuntopoliittisilla
ratkaisuilla ja toisaalta, missa maarin Helsinki on omaksunut uusliberaalin yrittajamaisen
julkisen kiinteistopolitiikan piirteita. Analyysini pohjalta Helsinki on omaksunut runsaasti
yrittdjamaisen julkisen kiinteistopolitiikan piirteitd ohjatessaan kaupunkikehitysta.
Aluekehityksen ohjaamisessa on mielenkiintoista se, ettd kaupunki perustelee
markkinaehtoiset ratkaisut sosiaalipoliittisten tavoitteiden kannalta keskeisiksi.
Markkinaehtoisen asuntokannan rakentamisen nahdaan itsessaan edistavan alueen

sosiaalisia olosuhteita.

Helsingin keskeiset sosiaalipoliittiset tavoitteet Meri-Rastilan kehittamisessa ovat
alueen sosioekonomisen kehityksen tukeminen, segregaation ja leimaantumisen
estdminen, alueen vetovoimaisuuden kehittdminen sekd alueen asunto- ja

palvelukannan laadun nostaminen.

6.1.1 Markkinaehtoiset maa- ja asuntopoliittiset ohjauskeinot Meri-Rastilan

alueuudistuksessa ja maan markkina-arvon realisointi

Helsinki nakee, ettd Meri-Rastilan heikon alueellisen sosioekonomisen tilanteen
taustalla on 1990-luvun laman aikaan rakennetun saannellyn vuokratalovaltaisuuden
aiheuttama tilanne, jossa sosioekonomisesti heikompiosaiset ihmiset ovat paatyneet
asumaan alueen edulliseen asuntokantaan. Saannelty vuokra-asuntokanta yhdessa
sosioekonomisesti huono-osaisen vaeston kanssa on johtanut Helsingin mukaan alueen
leimaantumiseen ja segregaatiokierteeseen. Helsinki pyrkii edesauttamaan alueen
sosioekonomista kehitystd ja imagon kehitystd alueuudistukseen sisaltyvalla

merkittavalla rakennuskannan muutoksella.
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Helsinki ohjaa rakennuskannan muutosta etenkin purkavan tdydennysrakentamisen,
uuden erillisen asuinalueen ja  markkinaehtoisen asuntuotannon avulla.
Rakennuskannan muutoksella on tarkoitus kehittaa asuntokannan laatua ja maaraa seka
monipuolistaa alueen asuntojen hallinta- ja rahoitusmuotoja. Parempilaatuiset ja
suuremmat asunnot ja monipuolisemmat hallinta- ja rahoitusmuodot tarjoavat
Helsingin mukaan alueen ihmisille edellytykset asua alueella eri elamantilanteissa. Ne
myo6s houkuttelevat alueelle uutta vaestod, joka Helsingin mukaan monipuolistaa
alueen vadestorakennetta. Vaestérakenteen monipuolistamisen voidaan tulkita
tarkoittavan parempiosaisen vaeston maaran kasvamista ja hallinta- ja

rahoitusmuotojen tarkoittavan markkinaehtoisen omistusasuntokannan kasvattamista.

Helsingin  yrittdjamadinen julkinen kiinteistopolitiikka ilmenee Meri-Rastilan
aluekehityksen ohjaamisessa siind, miten Helsinki pyrkii siirtdamaan asuntotuotannon
markkinoiden vastuulle, miten Helsinki pyrkii ratkomaan alueen sosiaaliset ongelmat
vélillisesti ilman omaa suoraa puuttumista niihin ja miten Helsinki hyodyntaa

maaomistuksensa Meri-Rastilassa sen markkina-arvon kautta.

Helsinki pitaa sen oman asuntotuotannon suuren roolin perintoa keskeisena syyna Meri-
Rastilan sosiaalisten ongelmien takana, ja nyt Helsinki pyrkii paikkaamaan asuntokannan
yksipuolisuutta korostamalla markkinaehtoisen rakennuskannan roolia Meri-Rastilan
alueuudistuksessa. Helsinki tukee rakennuttajien kiinnostusta rakentaa alueelle
omistusasuntokantaa osoittamalla niille alueen parhaat tontit ja linjaamalla, etta
alueelle myobnnetdan tontteja huomattavan paljon rakennuttajille tuottoisimmille
sdaantelemattomille asunnoille. Helsingin omaa uutta asuntotuotantoa alueelle tulee
vahan, koska sadannellyn asuntotuotannon maaraa pyritadan vahentamaan alueella ja

Helsinki ei rakenna sddantelematonta omistusasuntokantaa itse.

Helsinki pyrkii hyodyntamaan markkinamekanismeja ratkaistakseen Meri-Rastilan
sosiaalisia ongelmia. Helsinki pyrkii vaikuttamaan Meri-Rastilan sosiaaliseen kehitykseen
vaestorakenteen kehitykselld, joka saavutetaan Helsingin tavoitteen mukaan
asuntokannan muutoksella, joka taas saavutetaan edistamalld investoijien ja

rakennuttajien kiinnostusta rakennustoimintaan luomalla alueen asuntotuotannolle
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myonteiset puitteet alueella. Taustalla voi tulkita vaikuttavan Hochstenbachin (2017)
tunnistaman/analysoiman ilmion, jossa uusliberaalia talouspolitiikkaa toteuttavat
viranomaiset pyrkivat sosiaalisen sekoittamisen kautta ratkaisemaan sosiaalisia

ongelmia, joihin puuttuminen on muuten hankalaa.

Helsinki omistaa yhta tonttia lukuun ottamatta Meri-Rastilan alueuudistusalueen maat,
joten Helsingilla on merkittavat mahdollisuudet ohjata maan tehokasta kayttoa
julkiseksi hyvaksi. Helsinki hyddyntaa omistavansa maan arvon Meri-Rastilassa useissa
tapauksissa sen markkina-arvon kautta. Markkina-arvon realisointi nakyy Helsingin
tavassa pyrkia saavuttamaan maankorkoeron potentiaali. Markkina-arvon potentiaalin
realisointi nakyy siind, ettd Helsinki pyrkii huutokauppaamaan tonttinsa vuokralle
rakennuttajille markkinahintaan, mika yhdistettyna alueen tehostuvan maankayton
kanssa vapauttaa sen potentiaalisen markkina-arvon. Purkamalla vanhaa matalaa
asuntokantaa ja tarjoamalla tontteja markkinaehtoisen uudistuotannon toteuttajille,
saa Helsinki maasta merkittavia tuloja julkiseen kassaan. Analyysini mukaan Helsinki
pyrkii realisoimaan maan potentiaalisen markkina-arvon myés osoittamalla alueen
parhaita tontteja sadntelemattdman omistusasuntotuotannon kayttoon. Helsinki
hyodyntdaa Meri-Rastilan arvostettujen puistoalueiden maan potentiaalisen markkina-
arvon osoittaessaan sinne asuntotuotantoa, mika heikentda osaltaan puistoalueiden

maan kdyttdéarvoa muiden Meri-Rastelalaisten osalta.

6.1.2 Helsingin kontrolli Meri-Rastilan aluekehityksessd ja vahvan asuntopoliittisen

viranomaisen puute

Helsingilld on ollut haasteita Meri-Rastilan kehityksessa sen koko historian ajan.
Helsingin tapa pyrkia kehittdmaan Meri-Rastilan sosiaalisia olosuhteita muokkaamalla
asuntokannan laadullisia tekijoitd sekad hallinta- ja rahoitusmuotoja saattavat sisaltaa
riskin myods heikosta kontrollista Meri-Rastilan aluekehityksessa jatkossa. Helsinki
kuvaakin asumisen ja maankayton ohjelmassaan, ettd tuloeroja tai sosiaalisia ongelmia
ei voi korjata vain asuntopoliittisin ratkaisuin, mutta silld voidaan vaikuttaa alueen
asukasrakenteeseen ja sen kautta alueen sosiaaliseen kehitykseen (Helsingin kaupunki
2021a, 86—87). Helsingilla on ollut aiemmin Meri-Rastilassa haasteita saada

rakennuttajia mukaan omistusasuntotuotantoon, jota se pyrkii korjaamaan luomalla
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markkinaehtoiselle asuntotuotannolle edulliset puitteet. Kuitenkin Helsinki nakee, ettd
silld on ollut vaikeuksia ohjata myos markkinaehtoista asuntotuotantoa, silla esimerkiksi
markkinaehtoisen asuntotuotannon voimakas kasvu on johtanut epatoivotusti

pienempiin asuntosijoittajien suosimiin asuntokokoihin (Helsingin kaupunki 2021a, 77).

Meri-Rastilassa Helsinki omistaa maat, mikd mahdollistaisi sille halutessaan erittdin
vahvan kontrollin asuntotuotannon ohjaamisessa. Helsinki on kuitenkin valinnut maa- ja
asuntopolitiikan ohjaamisen metodiksi markkinaehtoisten mekanismien

hyédyntamisen.

Urbaanin maankorkoteorian mukaisesti maan arvo tulee sen kaytosta ja maankorkoa voi
hyodyntda sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa (Haila 2016). Tutkimalla Helsingin
tapaa kehittdaa alueen asukkaiden sosiaalisia oloja huoneistotyyppijakauman
monipuolistamisella, huomataan markkinaehtoisen ratkaisun puutteet verrattuna
siihen, etta Helsinki hyddyntaisi maaomistuksiaan esimerkiksi rakennuttamalla alueelle

halutun tyyppisia asuntoja itse.

Helsinki nakee, ettda monipuolisempi rakennuskanta edistdda alueen sosiaalista
yhtendisyyttda ja eheyttd tarjoamalla erilaisin  elamantilanteisiin  erilaisia
asumisratkaisuja. Tavoite on Meri-Rastilan tapauksessa perusteltu, koska esimerkiksi
maahanmuuttajavdestd asuu Helsingin selvitysten mukaan yleisesti melko ahtaasti,
mihin vaikuttaa myos Meri-Rastilan kaltaisten alueiden pienet asuntokoot. Jotta
asuntokannan muutoksilla voitaisiin vaikuttaa alueen vaeston sosiaalisiin olosuhteisiin,
olisi nykyvdestolla kuitenkin oltava my6s mahdollisuus muuttaa tallaisiin uusiin
asuntotyyppeihin.  Meri-Rastilan  tapauksessa  asuntotuotanto on  ohjattu
markkinaehtoisen rakennustuotannon piiriin, kun taas kaupungin sdannellyn
asuntokannan maarda lasketaan. Mikali vdestolla ei ole varaa markkinahintaisiin
suurempiin  asuntoihin, jad nykyvdeston sosiaalisten olosuhteiden kehitys
saavuttamatta. Mikali Helsinki toteuttaisi alueella omaa asuntotuotantoa ja tarjoaisi
suurempia asuntoyksikoita vdestolle markkinahintaa edullisemmin, pystyisi Helsinki
vaikuttamaan tavoittelemansa sosiaalisen ongelman ratkaisuun suoraan ja tehokkaasti.

Tama ilmentdd osaltaan Helsingin tapaa keskittyd ennemmin maankoron
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markkinahinnan realisointiin kuin siihen, ettd Helsinki hyodyntdisi maaomistuksensa

sosiaalisten ongelmien ratkaisuun omalla toiminnallaan.

Helsingin kykyyn ratkaista sosiaalisia ongelmia maa- ja asuntopolitiikallaan suorilla
toimenpiteilla liittyy Hailankin (2015) kritisoima ajatus siita, etta kaupunki ei voisi itse
rakentaa omistusasuntoja sekd Hyotyldisen (2020) kritisoima ajatus siitd, etta julkisen
asuntotuotannon tarkoitus on vain jarjestaa erityisryhmien asunnot. Hailan korostama
vahvan asuntopoliittisen viranomaisen rooli aluekehityksessa uupuu, jos kaupunki
rajoittaa oman maa- ja asuntopoliittisen ohjauksen mahdollisuuksia ja saataa toinen
toisensa kanssa enemman tai vahemman ristiriitaisia linjauksia liittyen alueiden

sosiaaliseen kehittamiseen ja aluekehityksen metodeihin.

6.2 Ohjattu gentrifikaatio Meri-Rastilassa

Meri-Rastilaa ei voida pitdad gentrifikaation perinteisessa mielessa laisinkaan
gentrifikoituneena alueena. Meri-Rastilan nykyinen vaestorakenne, rakennuskanta tai
nadiden kehitys ei ilmenna gentrifikaation piirteitd. Perinteisen gentrifikaatioteorian
mukaan, jota muun muassa Glass (1964) kuvasi 1960-luvulla, gentrifikaatio tapahtuisi
tyoluokkaisilla alueilla kantakaupungeissa, joissa on historiallista rakennuskantaa
keskeisilla sijainneilla. Meri-Rastila sen sijaan sijaitsee etdalla Helsingin keskustasta ja
sen elementtitaloista koostuvaa rakennuskantaa arvostetaan yleisesti vahemman, kuin
kantakaupunkien historiallisia rakennuksia. Meri-Rastila ei siis myoskdaan sovellu
esimerkiksi kaupunginosasta, johon keskiluokka itsendisesti kokisi vetoa ja aiheuttaisi

toimillaan gentrifikaatioprosessin.

Meri-Rastilan tarkastelu gentrifikaation perspektiivista on kuitenkin mahdollista ohjatun
gentrifikaatioteorian pohjalta, jossa korostetaan julkisen toimijan aktiivista roolia
edistad alueiden gentrifikaatiota tai laittaa se alulle. Meri-Rastilaa voidaan pitada
potentiaalisena kohteena ohjatulle gentrifikaatiolle, koska alueeseen kohdistuu
vahvuuksia, joita hyddyntamalld alueelle voidaan houkutella keskiluokkaista vdestoa.
Helsinki nakee tallaisina vahvuuksina Meri-Rastilassa sen hyvat julkisen liikenteen
kulkuyhteydet sekd mereisen ympariston. Esimerkiksi Meri-Rastilan ldhellad sijaitseva

arvostettu Vuosaaren Aurinkolahden asuinalue osoittaa, ettda etaisempiinkin
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kaupunginosiin voidaan luoda keskiluokkaa houkuttelevat puitteet hyodyntamalla

alueen vahvuuksia ja rakentamalla keskiluokan tarpeet tayttava asuntokanta.

Meri-Rastilan alueuudistuksen keskeisend perusteena on alueen sosiaalinen kehitys,
jonka keskeisia elementteja ovat segregaation ehkaisy ja alueen sosioekonomisen
kehityksen tukeminen. Tavoissa, joilla Helsinki pyrkii ohjaamaan maa- ja
asuntopoliittisella ohjaamisella naita sosiaalipoliittisia tavoitteita, ilmenee runsaasti
ohjatun gentrifikaation piirteitd. Sosiaalisissa tavoitteissa ilmenee pyrkimys vaikuttaa
alueen vaestorakenteeseen muuttaen sita keskiluokkaiseksi ja maa- ja asuntopoliittisen
ohjaamisen metodit muovaavat alueen asuntokantaa keskiluokalle sopivammaksi.
Helsingin harjoittamaan sosiaaliseen sekoittamiseen, jota se pyrkii edistamaan
asuntokannan hallinta- ja rahoitusmuotojen seka huoneistotyyppijakaumamuutoksien

avulla, on analyysini perusteella sisallytetty osaksi ohjatun gentrifikaation elementteja.

On kuitenkin oleellista tutkia sitd, mikd on tdman tyyppisen sosiaalisen sekoittamisen
vaikutus alueen nykyiseen, sosioekonomisesti heikompiosaiseen vdestdoon, jotta
voidaan tehda tulkintoja siitd, onko kyseessad yksiselitteinen ohjatun gentrifikaation
prosessi. Mikali prosessi edesauttaa alueen nykyisen sosioekonomisesti
heikompiosaisen vdestdon asemaa, on Helsingin harjoittamalla sosiaalisella
sekoittamisella erilainen merkitys, kuin tilanteessa, jossa alueuudistus tehtaisiin

keskiluokan eduksi sosioekonomisesti heikompiosaisten kustannuksella.

Seuraavaksi tarkastelen analyysin tuloksien pohjalta sitd, millainen rooli ohjatulla

gentrifikaatiolla on Meri-Rastilan alueuudistuksessa.

6.2.1 Vaestorakenteen keskiluokkaistaminen ja rakennuskannan muutokset

Pyrkimys keskiluokkaistaa alueen vaestorakennetta Meri-Rastilassa ilmenee siina, ettd
alueuudistuksessa vahennetdan sosiaalisen vuokra-asuntokannan osuutta ja
markkinahintaisen omistusasuntokannan maaraa pyritdan kasvattamaan.
Markkinaehtoisella omistusasuntokannalla tavoitellaan selvasti keskiluokkaista
vaestokantaa, koska rakennettava asuntokanta on tuskin kovin laajalti alueen nykyisen

vdestdn ostovoiman piirissd. Asuntokannan muutoksilla Helsinki my6s on ilmaissut
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pyrkivansa vaikuttamaan alueen vdestorakenteeseen sen sosioekonomista rakennetta

vahvistaen.

Keskiluokan houkuttelu vaatii laadukasta rakennettua ymparist6a ja asuntokantaa, mika
vaatii investointeja. Helsinki seka investoi itse alueen kehittamiseen merkittavasti varoja
pitkdn ali-investointikauden jdlkeen, mutta erityisesti Helsinki hyoddyntaa
markkinaehtoista rakennustuotantoa alueella, jota kasittelin edellisessa luvussa.
Helsingin tapa hyodyntdd maanomistuksiaan osoittamalla parhaita tonttejaan
markkinaehtoiseen omistusasuntotuotantoon seka aktivoituminen alueen kehityksessa
omien investointien kautta tilanteessa, jossa alueelle havitellaan merkittavasti
keskiluokkaa, piirtavat kuvaa siitd, etta aluekehityksen keskeisia tavoitteita on alueen

gentrifikaatio alueen nykyvaestdn sosiaalisen aseman kehittamisen sijaan.

Hochstenbachia (2017) mukaillen, keskeinen osa ohjattua gentrifikaatiota on
markkinaehtoisen omistusasumiskulttuurin julkinen tukeminen. Hochstenbach kuvaa,
miten  Amsterdamissa  sdannelty vuokra-asuntokanta on saanut vaistya
markkinaehtoisen omistusasuntokannan tieltd. Keskeisia ~mekanismeja, joita
Amsterdamissa on hyddynnetty, on saannellyn vuokra-asuntokannan purkaminen tai
vaihtoehtoisesti  vapauttaminen  markkinoille. =~ Meri-Rastilassa on piirteita
samankaltaisesta  kehityksestd, jota Helsinki alueella ohjaa. Purettavasta
asuntokannasta merkittdvd osa on sddnneltya vuokra-asuntokantaa ja alueelle

rakennettava uusi asuntokanta on pitkalti markkinaehtoista asuntokantaa.

Helsinki pyrkii ohjaamaan Meri-Rastilan asuntokannan hallinta- ja rahoitusmuotojen
“monipuolisemmaksi” ja ndin kehittamaan alueen sosiaalista kehitystd myos
vaestotasolla. On kuitenkin kyseenalaista, missda maarin Meri-Rastilan nykyinen vaesto
hyotyy asuntokannan muutoksista, etenkin tilanteissa, joissa sdanneltyd vuokra-
asuntokantaa puretaan. Meri-Rastilan alueen asukkaat ovat asukastilaisuuksissa
esittdneet huolensa siitd, minne purettavien asuntojen asukkaat muuttavat. Mikali
alueelta ei ole osoittaa uutta edullista asuntoa, joutuu vdahavarainen vaesto tyypillisesti
etsimdan asuntoja muilta alueilta. Tallainen vdhdosaisen vaestdon siirtyminen pois

keskiluokan tieltd on tyypillinen osa gentrifikaatiota. Kuten analyysissani huomioin, ei
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Helsinki vaikuta huomioivan vahédvaraisen vdeston tieltd siirtymisen uhkaa
suunnitelmissaan, mika herattda kysymyksen siitd, heikentdaako aluekehitys lopulta

huono-osaisen vaeston edellytyksia asua alueella.

6.2.2 Sosiaalisen ympariston muokkaaminen

Analyysini pohjalta Helsingin kaupunkistrategiassa ilmaistua tavoitetta kehittaa alueita
niiden ominaispiirteiden pohjalta, vaikuttaa ohittavan Meri-Rastilan tapauksessa alueen
olemassa olevat sosiaaliset rakenteet. Kuten analyysissani olen tuonut ilmi, Helsinki
ndakee Meri-Rastilan vahvuuksina ldhinna sen mereisen sijainnin ja hyvat julkiset
yhteydet. Helsingin alueellisen eriytymisen yhteydessa tuotu ajatus siitd, kuinka alueet
ovat positiivisella tavalla erilaisia, eivat eriarvoisia, vaikuttaa sisaltdvan tavoitteen
ennemmin muokata Meri-Rastilan sosiaalista ymparistoa kuin antaa arvoa talle muista

kaupunginosista poikkeavalle sosiaaliselle ymparistolle.

Sosiaalisen ympariston muuttamisen pyrkimys kaupungin toimesta on sikali
mielenkiintoinen, etta siind korostuu ulkoapain tuotu ajatus siita, ettd alueen sosiaalinen
ymparistd on “rikki” ja sitd tulee korjata. Meri-Rastilan kaavasuunnitelmien
asukastilaisuuksissa ja maahanmuuttajavdeston mielipiteiden konsultoinnista ilmenee
vaihtoehtoisia, arvostavampia nakemyksia Meri-Rastilasta. Alueen vaestosta usea kokee
esimerkiksi alueen heikon maineen olevan ulkopuolisen vdeston yllapitama piirre,
alueen kansainvalisyys ja monikulttuurisuus koetaan vahvuutena. Lisdksi
asukastilaisuuksissa on argumentoitu, etta turvattomuuden tunnetta alueella
aiheuttavat Iahinna ulkopuoliset ja ettd maahanmuuttajat kaipaavat alueelle enemman
kohtaamispaikkoja ja yhteisotiloja (Helsingin kaupungin asemakaavoituspalvelu 2019,

94-101).

Ulkoapdin vyllapidetyisséa mielikuvissa Meri-Rastilasta oletetaan alueen suuren
pienituloisten ja maahanmuuttajien maaran aiheuttavan alueella merkittavia sosiaalisia
ongelmia. Alueellisen leimaantumisen perspektiivista tallaiset nakemykset, joissa
alueen huono-osainen vdestd ja maahanmuuttajavdestdé ndhddan ongelmien
perspektiivistda ovat omiaan heikentamaan alueen ja sen vdestdon olosuhteita.

Asukaskommentit toisaalta luovat kuvan siita, ettd Wacquantin (2007) kuvaamia uuden
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marginaalisuuden piirteitd ei juuri vality Meri-Rastilasta. Alueen vaesto ei erityisesti
vaikuta pyrkivan erottautumaan toisistaan, osoittavan kotiseutuhdpeda tai pyrkivan
alueelta pois. Sen sijaan yhteistiloja ja tapaamispaikkoja kaivataan seka lapsille etta

aikuisille, mika viestii sosiaalisesta verkostoitumisesta.

Helsinki pyrkii kehittdmaan Meri-Rastilan sosioekonomista kehitysta muokkaamalla sen
vaestorakennetta. Vaestoryhmiin suhtautumisen tarkastelun yhteydessa ilmeni, etta
Helsinki ndkee virallisissa kaavadokumenteissaan Meri-Rastilan huono-osaisen vaestén
suuren maaran ongelmana alueen imagolle. Huono-osaisuuden pelataan aiheuttaneen
Meri-Rastilaan alueellisen leiman, joka vahentaa alueen houkuttelevuutta investoijien,
rakennuttajien ja uusien asukkaiden silmissa. Huono-osaisuuden kasittelyssa toinen
kiinnostava piirre on se, ettda huono-osaisuutta kasitellaan paljon alueen
sosioekonomisen kehityksen kautta, sen sijaan, ettd kasiteltdisiin huono-osaisten
vaestoryhmien sosioekonomista kehitysta. Piirre korostaa sitd, etta keskiluokan
tuominen alueelle kehittdd nimenomaisesti alueen sosioekonomista kehitystd ja
ehkdisee alueen sosioekonomisen erkaantumisen muista Helsingin kaupunginosista.
Tata pidetdan itsessaan merkittavana sosiaalisena tavoitteena ja silla ajatellaan olevan

myonteinen vaikutus alueen imagon kautta alueen kehitykseen.

Jotta huono-osaiset vadestéryhmat hyotyisivat Meri-Rastilan  vdestérakenteen
keskiluokkaistumisesta, tulisi keskiluokan vaikuttaa jollain positiivisella tavalla huono-
osaisen vadesto olosuhteisiin ja elamaan. Leesin (2008) ajatuksia mukaillen, keskiluokan
tuominen huono-osaisten pariin ei itsessddn riitd edesauttamaan sosiaalisen
integraatiota ja tdman kautta sosiaalisen pdadoman valittymistd sosioekonomisten
luokkien valilla. Lees painottaa sitd, etta ihmiset eri sosioekonomista luokista elavat
elamaansa melko erilladan toisistaan erilaisten tottumusten ja elamantapojen vuoksi,
vaikka ihmiset eldisivat toistensa lahelld. Nast ja Blokland toisaalta korostavat sitd, etta
vaestoryhmien integraatio toisaalta vaatii mahdollisuutta kontakteihin, joiden edellytys
vaestoryhmien ldaheinen sijainti on. Naapuruston instituutiot, kuten koulut, voivat
heiddan mukaansa toimia tallaisena sosiaalisen integraation foorumeina. Meri-Rastilassa

koulut voivat hyvinkin muodostaa alustan sosiaaliselle integraatiolle Suomelle
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tyypillisen ldhikoulujen aseman vuoksi tilanteissa, joissa eri sosioekonomiset luokat ovat

paatyneet asumaan samalla alueella.

Meri-Rastilassa sosiaalisen integraation kannalta erikoinen ratkaisu on etenkin
Lansirannan osayleiskaavasuunnitelma, joka osoittaa markkinaehtoiselle
omistusasumiselle erityisen hyvin sopivan asuinalueen rakentamisen erilleen Meri-
Rastilan tiiviisti rakennetuista alueista. Kun Helsinki vield perustelee erillisen
keskiluokkaisen asuinalueen sosiaalisia hyotyja segregaation ehkdisyn ja
sosioekonomisen kehityksen avulla, herdaa kysymys, miten Helsinki ajattelee erillisen
asuinalueen edistavdn ndiden toisistaan suuresti poikkeavien alueiden vaeston
integraatiota. Tallaisessa kaupunginosan sisdisen kehityksen, jossa muodostuu
parempia ja huonompia alueita, voi pelata johtavan myos integraation sijaan myds
vahvempaan eriytymiseen. Eri luokkien valiset konfliktit ovat omiaan muodostumaan,
kun niiden viélille muodostuu merkittavida railoja (Lees 2008, 2460) tai alueen
alkuperdinen vdest6 kokee aluekehityksen suosivan keskiluokkaa heidan
kustannuksellaan (Pearman 2019, 143). Osayleiskaava vaikuttaakin sosiaalisen
eriytymisen torjumisen sijaan tavoittelevan ldhinnd erillisen keskiluokkaisen

omistusasuntoalueen syntya.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Kysymykset maan omistuksesta ja hallinnoimisesta ovat oleellisia niin kaupunkien etta
valtioiden historiassa ja kehityksessa. Maan omistus- ja hallintatavat luovat
kaupunkirakenteen pysyvyyttd, mutta ne ovat myds jatkuvasti muutoksen kohteena.
Muutospainetta tuo muun muassa tutkielmassani kasittelema uusliberalisaation
omaksuminen kaupunkipolitiikassa. Uusliberalismin vaikutuksesta maankaytossa
korostetaan sen roolia investointien houkuttelussa ja paikallishallintojen tulonlahteena.
Huolimatta siitd, ettd uusliberaalilla maanpolitiikalla on ollut merkittavia vaikutuksia
maankdyton muutoksissa, on maakysymys jaanyt katveeseen ihmismaantieteessa.
Maakysymys on kuitenkin viime aikoina ollut nosteessa eri tieteenaloilla. (Vuolteenaho

2019.)
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Suomessa uusliberalisaation vaikutuksia maankayttoon ja aluekehitykseen on 2000-
luvulla tutkittu erilaisista perspektiiveista. Tutkielmassani olen kasitellyt muun muassa
Hailan ja Hyotyldisen nakemyksia paikallishallintojen omaksumista yritysmaisista
kiinteistopolitiikan piirteista seka sen vaikutuksista aluesuunnitteluun ja segregaatioon.
Haila ja Hyotyldinen (2018) korostavat myds uusliberalisaation vaikutuksia valtiotason
kiinteisto- ja aluekehityspolitiikkaan siind, miten Suomen valtio on omaksunut
yritysmaisia piirteita kiinteistopolitiikassan ja miten valtio on ohjannut paikallishallintoja
kilpailuhenkiseen urbaaniin aluekehitykseen. Myds Sami Moisio ja Antti Vasanen (2008)
ovat tutkineet uusliberalisaation vaikutuksia aluekehitykseen samankaltaisesta
perspektiivista. Moisio ja Vasanen kuvaavat, kuinka Suomen valtiokulttuuri on
muuttunut hyvinvointipainotteisesta kilpailupainotteiseksi, mika on vaikuttanut
Suomen aluerakenteeseen. Globaali kilpailu ja siihen mukautuminen on johtanut
aluerakenteelliseen kehitykseen, jossa painotetaan yha keskittyneemmin tiettyja
aluekeskuksia ja niiden roolia kilpailukyvyn luomisessa ja investointien houkuttelussa.
Talla on vaikutusta alueelliseen integraatioon, sosiaalisten suhteiden eheyteen ja tapaan
arvottaa erilaisia ydinalueita ja periferioita suhteessa niiden rooliin kansantaloudessa ja

kulttuurissa. (Moisio & Vasanen 2008.)

Uusliberalisaation  vaikutuksesta  ohjattu  gentrifikaatio on  tullut  osaksi
kaupunkikehityksen tyokaluvalikoimaa myos lantisissa hyvinvointivaltioissa (Lees 2008,
2451), milla voi olla tulevaisuudessa merkittava vaikutus siihen, miten kaupunkien ja
valtioiden sisdinen alueellinen rakenne muuttuu. Ohjatun gentrifikaation paine voi
korostua alueilla, joissa kaupungit nakevat potentiaalia kilpailukyvyn kehittamisen
kannalta, kun esimerkiksi suuret kaupungit pyrkivat houkuttelemaan osaavaa tyévoimaa
sekd Suomen muilta alueilta etta ulkomailta. Ohjattua gentrifikaatiota on tutkittu
Suomessa vahan, ja siksi olisi kiinnostavaa tutkia ohjatun gentrifikaation ilmenemista
muidenkin suurten suomalaisten kaupunkien poliittisissa toimintaperiaatteissa, kuin
myo6s laajemmin pohjoismaisessa kontekstissa. Tutkimus valottaisi Hochstenbachin
(2017) Amsterdamin ohjatun gentrifikaation tutkimisen tavoin, missd maarin ohjattu
gentrifikaatio koskee my0Os perinteisia hyvinvointivaltioita. Aikaisemmin ohjatun

gentrifikaation tutkimus on keskittynyt etenkin globaaliin eteldan ja uurliberalismin
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aikaisimmin omaksuneisiin Yhdysvaltoihin ja Yhdistyneisiin kuningaskuntiin (Lopez-

Morales 2019).

Meri-Rastilassa on uniikki monikulttuurinen kaupunginosa, joka on melko
poikkeuksellinen sekda osana Helsingin, mutta etenkin osana Suomen alueellista
moninaisuutta.  Aluetta muutetaan  alueuudistuksessa markkinaehtoisesti
houkuttelevammaksi investoijien ja keskiluokan silmissa tavalla, joka heikentda alueen
nykyistd sosiaalista rakennetta. Maa- ja asuntopoliittisella ohjauksessa on alueella
merkittdava vaikutus, mutta siihen ei kiinnitetd merkittavasti huomiota. Uusliberaalit
periaatteet alueen rakennuskannan muutoksista, maankdyton tehokkuudesta ja
markkinaehtoisten keinojen hyddyntamisestd ovat niin vyleisesti omaksuttuja

periaatteita, ettei niiden tieltad vaistyville piirteille osoiteta juurikaan huomioita.

Meri-Rastilan alueuudistus tarjoaa mielenkiintoisen jatkotutkimusasetelman sille, etta
alueen monikulttuuristen sosiaalisten rakenteiden kehitysta ja sdilyvyytta seurattaisiin
aluekehityksen aikana esimerkiksi asukashaastatteluiden avulla. Tutkimuksen avulla
voitaisiin tutkia Helsingin harjoittaman maa- ja asuntopoliittisen ohjauksen vaikutuksia
alueen sosiaaliseen monimuotoisuuteen, jota sosiaalisella sekoittamisella naennaisesti
tavoitellaan. Mikéli alueen monikulttuurisen ominaispiirteet vaistyvat tai heikkenevat
aluekehityksen saatossa, asettaa se kyseenalaiseen valoon Helsingin tavoitteiden
toteutumisen. Sen sijaan, jos alueuudistus vahvistaa alueen asemaa heikentamatta
alueen monikulttuurisia sosiaalisia ja kulttuurisia piirteitd, voidaan ilmaistujen

tavoitteiden katsoa olevan linjassa lopputulosten kanssa.

Tutkielmani tutkii teorialdahtoisen sisdllonanalyysin pohjalta Helsingin tavoitteita,
ndakemyksid ja uskomuksia aluekehityksen linjauksissa. Kun tutkielmassani kasittelen
huono-osaisten vaestdn roolia Meri-Rastilan alueuudistuksessa, kasittelen sitd, miten
Helsinki nakee huono-osaisten aseman ja miten Helsinki uskoo alueuudistuksen
vaikuttavan alueen huono-osaisuuteen. Jatkotutkimuksen kannalta Meri-Rastilan
alueuudistuksen vaikutuksia huono-osaisen vaestdn sosioekonomiseen kehitykseen olisi
kiinnostavaa tutkita kvantitatiivisesta ndakokulmasta, jossa tarkasteltaisiin seka erikseen

alueen sosioekonomista kehitysta suhteessa muihin alueisiin ettd alueen huono-osaisen
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vdeston sosioekonomista kehitystd suhteessa alueen muuhun vaestoon.
Kvantitatiivinen tutkimusote tarjoaisi tilastolliset tyokalut, joiden avulla seurata ja tutkia
Helsingin tavoitteiden toteutumista alueuudistuksen aikana ja sen jalkeen. Tutkimus
auttaisi selvittamaan, mika alueuudistuksen vaikutus on esimerkiksi sosioekonomisesti
huono-osaisen vaeston tulokehitykseen ja toisaalta mika alueuudistuksen vaikutus on

Meri-Rastilan tulokehityksen erkaantumiseen suhteessa muihin kaupunginosiin.

Ohjatun gentrifikaatioteorian pohjalta kiinnostava jatkotutkimus olisi tutkia alueelle
muuttavan keskiluokkaisen vaestdon ja alueen nykyisen sosioekonomisesti huono-
osaisemman vdeston sosiaalista integraatiota esimerkiksi haastattelututkimuksin.
Tutkimus valaisisi sitd, vaikuttaako keskiluokkaisen vaeston maaran lisddntyminen
myonteisesti alueen nykyvaeston sosioekonomiseen kehitykseen. Tutkimuksen avulla
vaestoryhmien suhtautumista toisiinsa voitaisiin my0os tutkia, mika antaisi arvokasta
tietoa siitd, kokeeko esimerkiksi alueen alkuperdinen vaesto, etta aluetta on kehitetty

heidan kustannuksellaan vai heidatkin huomioiden.

Lopulta vasta alueen uudistuksen toteutumisen jalkeen sen vaikutuksia tutkimalla
voidaan todeta, ovatko Helsingin harjoittamat maa- ja sosiaalipoliittiset ohjaustoimet
vaikuttaneet myonteisesti sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumiseen, vai onko
alueuudistus heikentanyt alueen vaeston asemaa ja palvellut vain keskiluokkaisen

vaeston asemaa.
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