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Helsingin kaupunki on kdynnistdnytvuoden 2017 aikana projektin, jonka tarkoituksena on
seurata Myllypurossa tehtdvien aluekehitystoimenpiteiden vaikutuksia pitkélla aikavalilla.
Alueellisesti kohdennetut hankkeet védlineend kaupunkeihin liittyvien haasteiden ratkai-
semisessa ovat olleet kasvussa Euroopassa (van Gent ym. 2009: 54). Myds naapuruston ja
yhteison merkitys on korostunut erityisesti kestidvéan kehityksen mukaisen uudistamisen
perspektiivistd (Colantonio & Dixon 2011: 9). Kaupunkiuudistamisen kohteet vaihtelevat
kansainvilisesti, mutta Verhage (2005: 216) esittdd Ranskaa, Iso-Britanniaa ja Alankomai-
ta koskevassa tarkastelussaan, ettd kehitettdvid alueita yhdistda késitys niiden jonkinlai-
sesta toimimattomuudesta. Kyseessi voi olla esimerkiksi leimaava stigma, joka ndhdaan
ei toivottuna kehitykseng, ja josta eroon pddsemiseksi alueen katsotaan tarvitsevan apua
(Andersson & Musterd 2005: 380).

Aluekehittdmiskaytintjen ajankohtaisuudesta kertoo muun muassa se, ettd kaupunki-
uudistamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota myos Euroopan unionin tasolla. Unionin
yhteistd kaupunkikysymyksid koskevaa kdytdntod ei oltu ennen nihty tarpeellisena pai-
kallista padtoksentekoa korostavan subsidiariteettiperiaatteen vuoksi, mutta nykyisin kau-
punkien katsotaan olevan merkittdva ndyttimo useille sellaisille ilmidille, joihin my6s EU-
tasolla pyritddn vaikuttamaan (Colantonio & Dixon 2011: 84-85). Vuosituhannen vaihteen
tienoilla EU kdynnisti ensin aluekehittdmiseen tihtddvin URBAN I -aloitteen, josta saatua
positiivista kokemusta seurasi my6s URBAN II -aloite (Colantonio & Dixon 2011: 95-97).
URBANII -aloitteeseen kohteeksi valituilla alueilla oli haasteina muun muassa alkuperdis-
ten asukkaiden poismuutto, keskimaardistd matalampi koulutustaso tai korkea ty6ttomyys
(Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010: 32)). Helsingin
kaupunki oli mukana URBAN I ja URBAN II -aloitteissa vuosina 1997-2000 ja 2001-2006
(Broman 2008: 95-96). Myllypuro kuului my6s kumpaankin URBAN-aloitteeseen osana
laajempaa kohdealuetta (Aronen ym. 2011). Alueperusteisen kehittdmisen kansainvéli-
sen suosioon yksi syy voi olla se, ettd sen avulla pddstdén toteuttamaan tehokkaasti de-
mokraattista paikallisten toimijoiden osallistamista, joka korostuu kaupunkikehittdmisen
nykyarvoissa (Andersson & Musterd 2005: 377-378).

Téssd kirjallisuuskatsauksessa kartoitetaan, millaista tietoa kansainvélisistd aluekehit-
tdmisprojekteista saadaan tutkimuskirjallisuuden perusteella ja reflektoidaan sité erityi-
sesti URBAN II -aloitteen hankkeista saatuihin kokemuksiin. Katsauksessa tarkastellaan
vain Eurooppaan sijoittuvia hankkeita, koska tarkoituksena on 16ytdé sellaista tietoa, jota
voidaan mahdollisesti hyddyntd4 my6s Helsingissé. Aineiston alueellinen rajaaminen on
perusteltua, silld tieteellisessd kirjallisuudessa korostuu melko yhtendinen nakemys siitd,
ettd aluekehittdmisen taustalla olevat ilmi6t ja toimenpiteiden vaikutukset ovat luonteel-
taan konteksti- ja aluesidonnaisia (esim. Verhage 2005: 217). Kirjallisuuskatsaukseen on
siten valikoitunut saatavilla olevien ldhteiden joukosta ne alueelliset tarkastelut, joiden
kohteet ovat kulttuurillisesti ja yhteiskunnallisesti mahdollisimman samankaltaisia Suo-
men kanssa. Verhagen (2005: 217-218) mukaan kansainvilisten esimerkkien soveltuvuutta
muihin maihin on kritisoitu juuri kontekstisidonnaisuuden vuoksi, mutta hin kuitenkin
toteaa, ettd ulkomailla kerétystd kokemuksesta on mahdollista ottaa oppia.



Koska kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella kaupunkiuudistuksia erityisesti
tieteellisen keskustelun ndkokulmasta, on ensisijaisena ldhteena kéytetty vertaisarvioitua
tutkimuskirjallisuutta. Taman lisdksi katsauksessa tarkastellaan my6s muuta aineistoa, ku-
ten EU-komission puolesta tehtyd URBAN II -aloitteen arviointia. URBAN II -arvioinnis-
sa on koostettu yhteen tuloksia tapaustutkimuksista, joissa on muun muassa haastateltu
uudistusten keskeisid osakkaita (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative
2001-2006 (2010)). Tieteellisen keskustelun ulkopuolinen raportti tarjoaa ndkékulman,
jotavasten tutkimuskirjallisuudessa esiintyvid diskursseja voidaan tarkastella. Lisdksi usei-
siin tutkimusartikkeleihin verrattuna siind on eritelty seikkaperdisemmin uudistusten si-
saltod kaytannossa.

Kalasatama, kauppakeskus REDIn aloitus, kuva Petri Lindfors




Tassd kappaleessa esitellidn muutamia esimerkkejd Euroopassa toteutetuista kaupunki-
uudistusohjelmista tai hankkeista, joiden tyyppisiin projekteihin katsauksessa késiteltava
kirjallisuus enimmaikseen perustuu. Tutkimuskirjallisuutta 16ytyy Euroopasta erityisesti
Englannista, Ruotsista, Alankomaista ja Italiasta, joiden lisdksi muun muassa Katalonia
nousee esille esimerkeissi. Valtiolla on ollut uudistuksissa selked rahoittava tehtédva esi-
merkiksi Skandinaviassa ja Alankomaissa tehdyissd hankkeissa, kun taas Espanjassa uu-
distaminen on myos paikallisempaa (Andersson & Musterd 2005: 383). Valtiotason toi-
minnalla on todettu olevan vaikutus myés URBAN II -hankkeiden toteutuksessa ja niiden
painopisteiden suuntautumisessa (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initia-
tive 2001-2006 (2010: 37)).

Englannissa aluekehittdmisen kidytdnnon ovat 1960-luvulta alkaen keskittyneet yha
enemman sithen, miten sosiaalisesti ulossuljetut yhteis6t voidaan ottaa huomioon kehi-
tyksessd. Kaupunkiuudistamisen huomio siirtyikin 1990-luvulla erityisesti sellaisiin yhtei-
s6ihin, jotka eivdt ndyttdneet saavan hyotya talouskasvusta muiden alueiden tapaan. Tuo-
hon aikaan hallituksen Social Exclusion Unit (SEU) perusti kansallisen National Strategy
for Neighbourhood Renewal eli NSNR -strategian naapurustouudistuksia varten. (van Gent
ym. 2009: 58-59.) T4lloin katsottiin, ettd aikaisemmissa uudistuksissa oltiin epaonnistuttu
sosiaalisten pddmadrien saavuttamisessa (van Gent ym. 2009: 58). Sosiaalisten tavoittei-
den saavuttamiseksi pyrittiin nyt tunnistamaan yhteydet asumisen, koulutuksen, rikolli-
suuden ja terveyden vililla (van Gent ym. 2009: 58 viittaa Hall ym. 2004). NSNR:n vaikutus
nikyy my0s alueen URBAN II -hankkeissa, joita se myos ohjasi sosiaalisen uudistamisen
suuntaan (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010: 37)).

Ruotsissa kehitettiin 1990-luvulla Metropolitan Development Initiative MDI, joka on
my0s laaja valtiotasolta lahtenyt uudistushanke. MDI:n tarkoituksena on ollut tukea koh-
teiksi valittuja alueita niiden kehityksessé vaikuttaen erityisesti sosiaalisiin muuttujiin ja
segregaatioon. (Andersson 2006.) Vilineet, joilla MDI-ohjelmassa ldhdettiin ratkaisemaan
ongelmia ovat muun muassa ruotsin kielen vahvistaminen, tyollisyyden kasvattaminen,
aikuiskoulutuksen, asukkaiden demokraattinen osallistamisen ja koulussa menestymi-
sen edellytysten parantaminen sekd fyysisen ympériston kohentaminen (van Gent ym.
2009: 58 viittaa CMA 2007).

Laajoihin valtiotasolta organisoituihin projekteihin lukeutuu my6s Alankomaiden Big
Cities Policy (BCP), jolla pyrittiin vaikuttamaan matalatuloisten naapurustojen kehityk-
seen (van Gent ym. 2009: 59). BCP-ohjelman oheen perustettiin myos 40 Neighbourhood
Programme, jonka taustalla oli ajatus siitd, ettd tietyt asuinalueet ovat kurjistuneet janiiden
kuilu muihin alueisiin verrattuna kasvaa (van Gent ym. 2009: 60). Alankomaissa uudista-
misella on alun perin pyritty parantamaan asumisolosuhteita keskittymalla erityisesti fyy-
sisiin puitteisiin. Tall6in uudistuksen sosiaalinen ulottuvuus ndkyi ndiden toimenpiteiden
kohdentamisessa vihévaraiseen viestoon. (van Gent ym. 2009: 59.)

Edelli esitetyissd eurooppalaisissa esimerkeissad ndkyvit uudistamisen sosiaalista ke-
hitystd ajavat padmaérét, ja esimerkiksi tyottomyys oli yksi keskeinen tekija myts URBAN
II -hankkeiden rahoituksen kohdentumisessa (Ex-Post Evaluation of The URBAN Com-
munity Initiative 2001-2006 (2010: 24)). Euroopasta 16ytyy lisdksi esimerkkejd paikallisis-
ta hankkeista, joissa korostuu laajempi taloudellinen perspektiivi ja kehitettdvin alueen



kilpailukyky mainitaan selkedsti yhtend uudistamisen pdamdériana sekd hyvinvoinnin li-
sayksen vilineend. Luodun hyvinvoinnin ajatellaan tuovan hy6tyad uudistettavaa kohdetta
laajemmallekin alueelle. Esimerkiksi Walesissa Cardiff Bayn uudistuksen yhteydessa pe-
rustettu Cardiff Bay Development Corporation CBDC kaavaili alueesta sellaista vetovoi-
matekijad, joka toisi hyvinvointia koko Walesin alueelle (Dixon & Ng’ombe 2011: 106 viittaa
CBDC 2000: 8 viittaa Thomas 2003: 24). Myos URBAN II -hankkeiden joissakin kohteissa
pddtettiin samoista syistd panostaa kaupungin keskustaan, vaikka se ei olisi lukeutunut
heikoiten menestyneisiin alueisiin. Panostamalla vetovoimaiseen keskustaan tavoiteltiin
suurempaa hyotyé koko kaupungille. (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Ini-
tiative 2001-2006 (2010: 26-27).)

Kirjallisuudessa késiteltdvien eurooppalaisten aluekehittdmishankkeiden kattava tyy-
pittely on haastavaa, silld kidytdnnot ja toimijat ovat moninaisia ja tarkat kuvaukset toimen-
piteistd saattavat puuttua. Kuten edellisessd kappaleessa todetaan, useiden hankkeiden
taustalla on kuitenkin sosiaaliset pddmadrat. Timéan ryhmén sisdlld hankkeiden voidaan
karkeasti katsoa jakautuvan sellaisiin, joissa kédytetdin ensisijaisesti laajamittaisia fyysisid
keinoja, kuten esimerkiksi Cardiff Bayssé (Dixon & Ng'ombe 2011) ja sellaisiin, joissa suo-
raan sosiaalista toimintaa lisdavilla pienimittakaavaisemmilla toimilla on suurempi rooli.

Kalasatama, kuva Helsingin kaupungin aineistopankki, Tero Pajukallio



Tutkimuskirjallisuudesta kdy ilmi, ettd uudistamisen toteuttamisen tavat ja toimijat vaih-
televat maittain, ja ettd parhaasta kidytdnnostd kdydadn yha keskustelua. Esimerkiksi Rans-
kassa kaupunkiuudistamishankkeet ovat kdytdnnossé olleet julkisvetoisia, mutta diskurssi
onsiirtynyt kohtijulkisten ja yksityisten toimijoiden tasapainottamista (Verhage 2005: 223).
Britanniassa taas on yleistd, ettd kaupunkiuudistusta varten saatetaan perustaa kokonaan
uusi ulkoinen toimija, mikd on harvinaisempaa Ranskassa ja Alankomaissa tétd ei tapahdu
juuri lainkaan. Alankomaissa erilaisilla asutusyhdistyksilld on iso merkitys kaupunkiuu-
distuksissa, koska niilld on suuren asuntokannan omistusosuuden vuoksi motiivi alueiden
kunnostamiseen. Tamain lisdksi yhdistysten suuri koko sallii tappiollisetkin investoinnit
joillakin alueilla kompensaation tullessa kannattavammista hankkeista. Edelld mainituil-
le maille on kuitenkin yhteisti se, etta niissé kaikissa yksityisten toimijoiden osallistumi-
nen uudistamisprojekteihin on ollut kasvussa. (Verhage 2005: 223-224; Verhage 2005: 223
viittaa Ouwehand & van Daalen 2002). Yksityisten toimijoiden mukaan saaminen saattaa
kuitenkin olla kdytannossd haastavaa, mika todettiin myos Ruotsin MDI-projekteissa (An-
dersson 2006: 792).

EU:n tasolla on viime vuosina suosittu aloitteita, jotka korostavat kumppanuutta ja sivii-
lien osallistamista sekd yhdistavét alueellisesti niin taloudellisen, yhteiskunnallisen, kult-
tuurisen kuin ympdristollisen nikékulman. Eri toimijoita yhdistdva ajattelu néakyi myos
URBANIjaURBANII -aloitteissa. Laaja-alaisuutta ja eri toimijoiden yhteisty6téd painottava
nédkokulma on korostanut public-private partnership eli PPP ajattelun roolia hankkeiden
toteutuksessa. (Colantonio & Dixon 2011: 6.) URBAN II -hankkeen loppuraportissa monia-
lainen yhteisty6 ja kumppanuus uudistamisen metodina nostetaan my6s osaksi hankkeen
merkittdvintd perint6d kohdealueilla. Aloitteen arvioinnissa todetaan, ettd Belgian Sam-
brevillessi osalliset muun muassa kokivat hankkeen keskeiseksi ansioksi sen, ettid se on-
nistui luomaan toimintaa sellaisten tahojen vilille, jotka eivdt muuten olisi paédtyneet yh-
teistyohon (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010: 99,
129)). Eri toimijoiden yhteisty6sséd keskindinen riippuvuus ndhdédéan tarkedna hankkeen
onnistumisen kannalta (Verhage 2005: 219 viittaa Vergahe & Sluis 2003). Kaupunkiuudis-
taminen on tdstd ndkokulmasta ikddn kuin toimijoiden vilista kilpailua menestyksesta.
Jakaessaan saman pddmadadrian kehittyvista alueesta eri toimijat voivat kuitenkin hyotya
yhteistyOsta tai rinnakkain toimimisesta. (Verhage 2005: 219.)

Dixon ja Ng'ombe (2011) késittelevit Walesissa toteutettua Cardiff Bayn uudistamista,
jossa vanhaa satama-aluetta haluttiin elvyttda ja kytked se uudelleen kaupungin keskus-
taan kdyttden PPP-toimintatapaa. Heiddn mukaansa uudistuksen toimijoiden jéirjesta-
minen PPP-mallin mukaisesti voi keventdd julkiselle sektorille kasautuvaa riskid. Esimer-
kiksi Cardiffissa sijaitsevaan Roath Basiniin suunnitellussa uudistuksessa yksityisten toi-
mijoiden osuus hankkeen rahoituksesta oli mééritelty 350 miljoonan punnan osuudella
moninkertaiseksi julkisen sektorin 10-12 miljoonaan puntaan ndhden. Toisaalta Dixon ja
Ng'ombe myods huomauttavat, ettd julkisen tahon byrokratia ja yksityisten toimijoiden int-
ressit saattavat olla keskendén ristiriidassa, jolloin yksityinen yritys saattaa tehda kompro-
misseja laadun suhteen omien etujensa saavuttamiseksi. (Dixon & Ng’ombe 2011: 120.)



Toimijuuden antaminen kaupunkiuudistuksessa osallisina oleville asukkaille erottuu my6s
selkedsti omana teemanaan tutkimuskirjallisuudessa ja sen tapausesimerkeissa (ks. esim.
Colantonio & Dixon 2011; Hindhede 2016). Ranskassa Le Havren uudistuksessa paikalliset
osakkaat raportoivat, ettd he kokivat voimaannuttavana sen, ettd pystyivit vaikuttamaan
projektin kulkuun ja pddméériin (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative
2001-2006 (2010: 95)). Torinon Porta Palazzossa osa uudistuksen toimista kohdennettiin
suoraan asukkaisiin ja jaettiin kunnostamiseen tarkoitettuja apurahoja kodinomistajille.
Nama asukkaat toimivat ikdan kuin hankkeen ldhettildind ja loivat siten luottamusta pai-
kallisten ja uudistusta ajavien toimijoiden vilille. (Colantonio & Dixon 2011: 161.)

Porta Palazzossa hyddynnettiin laajemminkin asukkaista l6ytyvdd potentiaalia alueella
olevan laittoman yritystoiminnan kitkemisessa. Tilanteen ratkaisemisessa kéytettiin asuk-
kaiden omaa panosta ja nykyaikaisille uudistushankkeille tyypillistd PPP-toimintamallia.
Ndin ilman lupia toimineita tai epdmuodollisia pienyrittdjid autettiin muuttamaan toi-
minta luvalliseksi, jolloin he tuottivat esimerkiksi erilaisia palveluita alueen asukkaille.
(Colantonio & Dixon 2011: 157.) Porta Palazzon esimerkissa kéytettiin siis jo alueella val-
miiksi olevia rakenteita, joita padstiin kehittdmadn kaupunkiuudistushankkeen tuomien
ulkopuolisten toimijoiden avustuksella.

Hindhede (2016: 555-556) on tarkastellut asukkaiden osallistamista tanskalaisessa 14-
higssd ja toteaa, ettd uudistuksissa voitaisiin jopa lieventdd odottamattomia negatiivisia
vaikutuksia ottamalla asukkaat itse mukaan jo toiminnan suunnitteluvaiheessa. Hindhe-
de (2016) oli tehnyt alueella asukkaisiin kohdistuvaa haastattelututkimusta ja havainnut
sen tuloksista, ettéd toteutetut toiminnot eivat valttamatta olleet kohdanneet asukkaiden
tarpeita ja todennut ndin varhaisemman osallistamisen perustelluksi.

My®0s erilaiset asukasyhdistykset nousevat esiin kaupunkiuudistamisen toteuttajina.
Barcelonan metropolialueella sijaitsevan Sant Andria de Bes6sin La Minan alueen uudis-
tamisessa pyrittiin vahvistamaan paikallisten osallisuutta tukemalla asukasyhdistysten toi-
mintaa ja jarjestimalld esimerkiksi erilaisia tapahtumia (Sanna & Colantonio 2011: 138).
Paikallisten osallisuutta korostavan ndkdkulman suosiosta huolimatta paikalliset yhteisot
tai asukkaat eivét lopulta nousseet keskeiseen asemaan URBAN-hankkeiden kumppa-
nuuksissa (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010: 101)).

Tutkimuskirjallisuudessa nousee esiin myds huomio siitd, ettd kaupunkiuudistusta aja-
vien toimijoiden fyysiselld sijoittumisella on merkitystd paikallisten asukkaiden osallisuu-
den kannalta. Sekd Torinon Porta Palazzon ettd Barcelonan La Minan uudistuksissa hank-
keessa toimiva taho tai tahot ovat fyysisesti 1dsnd muutoksen kohteena olevalla alueella.
Tamaén katsottiin luovan luottamusta ja ldpindkyvyyttd asukkaiden ja uudistusta ajavien
toimijoiden vélilld ja viestivin my6s heiddn vastuustaan ja sitoutumisestaan projektiin.
Kohdealueelle asettuminen ja esimerkiksi palvelupisteen tai toimiston avaaminen auttaa
asukkaita tunnistamaan projektista vastuussa olevat toimijat. Toimijoiden sitoutumisen
javastuun osoittaminen taas ndhddin tirkedna uudistuksen onnistumisen edellytyksend
erityisesti sellaisilla alueilla, joissa luottamus kaupungin palveluihin on heikko. Tdiméan
kaltaisiin kohteisiin katsotaan lukeutuvan tyypillisesi juuri sellaiset sosiaalisen kurjistu-
misen alueet, jotka useimmiten ovat uudistusprojektien kohteina. (Sanna & Colantonio
2011: 142; Colantonio & Dixon 2011: 160-161.) Paikallisten mahdollinen epédluottamus
uudistusta johtaviin toimijoihin oli tunnistettu myds URBAN-hankkeissa ja arvioitu sen
johtuvan esimerkiksi aikaisemmista negatiivisista kokemuksista uudistuksiin liittyen. Epa-
luottamuksen kuitenkin katsottiin hdlvenevén ajan myota. (Ex-Post Evaluation of The UR-
BAN Community Initiative 2001-2006 (2010: 96).)



URBAN II -hankkeen arvioinnissa oli kerédtty myds kokemuksia siitd, millainen vaikutus
silld on, mik& aluehallinnon taso uudistushankkeen toteuttaa ja organisoi. Arvioinnissa
todetaan, ettd hallinnon ja toiminnan jarjestdiminen paikallisella tasolla mahdollistaa toi-
minnan suuntautumisen alhaalta ylospéin. Senbrevillestd tehdysta tapaustutkimuksesta
kdy ilmi, etteivdat kohdekaupungin toimijat kokeneet itse oppineensa hankkeesta uusia asi-
oita toivomallaan tavalla, koska toiminnan organisointi sijoittui ylemmidlle aluehallinnon
tasolle. Toisaalta taas katsotaan, ettd ongelmaksi saattaa muodostua sekin, jos eri toimijat
ovat liian keskittyneitd vain omiin paikallisiin pddmaériinsé, eivitkd saa ohjelmaa linki-
tettyd osaksi laajempaa kaupunkikehitystd. Raportissa keskeiseksi havainnoksi kuitenkin
nousee se, ettd ennen kaikkea toimijoiden ammattitaito ja kokemus ovat olennaisia edel-
lytyksid ohjelman onnistumiselle. (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initia-
tive 2001-2006 (2010: 94-96).)

v

Jéitkéisaari, kuvat Helsingin kaupungin aineistopankki,

Tero Pajukallio




4 KESKUSTELUN PAALINJAT
KANSAINVALISTEN
ESIMERKKIEN KAUTTA

Tieteellinen keskustelu késittelee kaupunkiuudistusta erityisesti vdlineend puuttua jo-
honkin tiettyyn ilmioon, kuten segregaatioon (ks. esim. Skifter Andersen 2002). Tarkaste-
lu my6s keskittyy enemmaén ilmion laajaan pohdintaan esimerkiksi valtion politiikan ta-
solla, ja seikkaperdisemmat arvioinnit yksittdisistd hankkeista 1oytyvit erityisesti hanketta
toteuttaneiden toimijoiden raporteista, kuten EU:n dokumenteista (ks. esim. Aronen ym.
2011). Jarjestelmallisesti tuotettuja tieteellisia kokonaisanalyysejd tietyn projektin onnis-
tumisesta, toteuttamisesta tai jonkin yksittdisen toimenpiteen tehokkuudesta 16ytyi tdssd
tarkastelussa vihemman.

Kaupunkiuudistamista ja aluekehittdmistd koskevaa keskustelua tutkittaessa on myos
hyvd huomata, ettd aiheeseen liittyvid kdsitteitd kiytetddn osittain eri merkityksissd, mika
tulisi ottaa huomioon tulkinnassa. Esimerkiksi termilld urban renewal eli kaupunkiuudis-
tus saatetaan kirjallisuudessa tarkoittaa kokonaisen kaupungin, kaupunginosan tai vaikka
vain yhden korttelin laajuista hanketta. Seuraavissa kappaleissa eritelldan tutkimuskirjal-
lisuudessa esiintyvid diskursseja ja niistéd esiin nousevia nikemyksid kaupunkiuudistami-
sen kdytdnnoistd. Nakokulmat on jaoteltu kolmeen keskeiseen teemaan, jotka korostuvat
tutkimuskirjallisuudessa.

41 Aluekehittamisen soveltuvuus
kaupunkiongelmien ratkaisemiseen

Eurooppaa koskevassa tieteellisessd keskustelussa korostuu osin kriittinen suhtautumi-
nen aluekehittimishankkeisiin ja alueellisesti kohdistettuihin toimenpiteisiin kaupun-
kiongelmien ratkaisun vilineend. Yksi tieteellisestd keskustelusta erottuva diskurssi liit-
tyykin naapurustovaikutusten empiiriseen todistamiseen, ja siten kaupunkiuudistamisen
tarpeellisuuteen, taikka sen keinojen tarkoituksenmukaisuuteen. Lisdksi ylipddtadn lisaa
tutkimustietoa kaivataan kaupunkiuudistuksien sosiaalisesta kestdvyydestd (Colantonio
& Dixon 2011: 9).

Alueellinen toiminta kaupunkiongelmien ratkaisun vélineend voidaan yhdistdd muun
muassa siihen, ettd ympariston ominaisuuksien ja ihmisten hyvinvoinnin vililld ndhd4dan
yhteys (van Gentym. 2009: 54). Se millaisia vaikutuksia ympérist6llé ajatellaan olevan asuk-
kaiden hyvinvointiin tai jonkin hyvinvoinnin sektoriin laajempana kokonaisuutena, vaikut-
taa sithen, millaisia kaupunkiuudistuksia tehdaan. Skifter Andersen (2002: 768) esitta4, ettd
mikali naapurustovaikutusten todetaan olevan mahdollisia ja niin sanottujen kéyhyyden
taskujen tuottavan itse itseddn uudelleen, voidaan tilloin haasteiden alueellinen keskitty-
minen ndhdd ongelmana ja alueellinen kehittiminen ratkaisuna. Van Gent kollegoineen
(2009: 62) taas katsoo, ettd heiddn kisittelemienséd Ruotsin, Englannin, Alankomaiden ja
Katalonian kaupunkiuudistusten kohdalla ei olisi sellaista ndytt64, joka tekisi naapurus-
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toihin perustuvista kausaalisuhteista ndin selkeita. Skifter Andersen (2002: 768) toteaakin,
ettd perustelun loytdminen kirjallisuudesta alueellisesti kohdistetulle uudistamiselle tai
uudistusta vaativan kohteen syntyprosessille ei ole yksinkertaista.

Kriittisesti naapurustovaikutuksiin suhtautuva van Gent kollegoineen (2009: 63) siis esit-
tdd, ettd ndyttdd alueperustaisen toiminnan paremmuudesta verrattuna yhteiskunnan eri
sektoreihin kohdistuvaan toimintaan ei juuri ole. He kuitenkin toteavat, etta: "Tietenkin,
alueperustainen viiliintulo voisi olla looginen ja tehokas tapa ratkaista paikallisia ongelmia
tai vahvistaa markkina-asemaa epdsuosituissa naapurustoissa korkean kysynnéin alueella.”
(oma suom.) Myos Andersson ja Musterd (2005: 379) toteavat, ettd toimivassa kdytannossa
on kyse alueisiin ja yhteiskunnan rakenteisiin kohdistuvan toiminnan tasapainosta, ja kri-
tisoivat sitd, ettd tima tasapaino on vain kallistunut alueperustaisen toiminnan puolelle.

Alueperusteista toimintaa koskeva kritiikki ndyttéisi tutkimuskirjallisuudessa kohdistu-
van Euroopassa siihen, voidaanko ihmisten hyvinvointiin tai sen osa-alueeseen vaikuttaa
toimimalla keskitetysti tietyilld paikallisilla ongelma-alueilla tai hyotyvitko yksilot tasta.
Kritiikkia on esitetty muun maussa siit3, ettd kaikki kohderyhmé&in kuuluvat ihmiset eivit
valttamattd asu uudistettavilla alueilla (van Gent ym. 2009: 59). My6s URBAN II -aloitteen
arvioinnissa koettiin, ettd alueperustaisen hankkeen vaikuttavuutta heikentéi, jos itse
taantumisen syy sijaitsee etdilld projektialueesta. Esimerkki tdllaisesta tapauksesta voi
olla teollisuuden rakennemuutoksen myo6té lopettava tehdas toisella puolella kaupunkia
ja siitd seuraava tyottomyys kauempana sijaitsevilla asuinalueilla (Ex-Post Evaluation of
The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010: 52).)

URBAN II -hankkeiden arvioinnissa todettiin myds, ettei URBAN II ollut alueilla ensisi-
jainen muutoksen ajuri. Timén katsottiin johtuvan muun muassa projektien verraten ly-
hyestd aikajédnteestd ja pienestd rahoituksesta sithen ndhden, ettd tavoitteena oli vaikuttaa
laajoihin ongelmiin, kuten ty6ttomyyteen. (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community
Initiative 2001-2006 (2010: 52).) Toisaalta Andersson (2006: 795) korostaa omassa tarkaste-
lussaan sitd, ettei uudistamiseen kohdistuvaa kritiikkia tulisi tulkita niin, ettd aluekohtaiset
hankkeet tulisi lopettaa tdysin, vaan sen sijaan niiden rajoitukset tulisi ymmartad. Tassa
Andersson viittaa aluekohtaisiin hankkeisiin vdlineena segregaation hallintaan.

Edella kisitellyissd ndkokulmissa korostuu kritiikki, jossa pohditaan alueellisten toi-
menpiteiden kykyé vaikuttaa laajemmin eri yhteiskunnan sektoreihin ja hyvinvointiin. Ai-
noastaanyksittdisten alueiden kohentamiseen ja paikallisen elintason nostamiseen liittyva
kritiikki kohdentuu taas enemman alueellisen uudistamisen tapaan ja valittujen keinojen
tarkoituksenmukaisuuteen (ks. esim. Colantonio & Dixon 2011). Niitd nakoékulmia kési-
tellddn tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

4.2 Kehityshankkeiden aluesidonnaisuus ja tapauskohtaisuus

Globalisaation vaikutuksen ohella EU:n mukaan tuleminen kaupunkiuudistamiseen on
johtanut yhtendistyneempiin kiytantdihin Euroopan aluekehittdamishankkeissa. Yhtendis-
tyminen taas on johtanut keskusteluun siitd, missd maarin yhdessd kohteessa toimiviksi
havaittuja kédytanteitd voidaan kopioida maasta toiseen. (Verhage 2005: 217-218.)
Morrison (2003) késittelee artikkelissaan yhteiskunnallisesti ulkopuolelle jadneita naa-
purustoja Eurooppaan sijoittuvilla esimerkkialueilla. Hin toteaa, ettd halutun kehityksen
aikaansaamiseksi uudistamista ajavien poliitikkojen tulee olla tietoisia siitd, miten moni-
mutkainen ja kontekstiin sidottu kokonaisuus eri tekijoiden vuorovaikutuksen taustalla
on. Esimerkiksi kullakin alueella aikaisemmin tehdyt ratkaisut ja niistd seuraava polku-
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riippuvuus heijastuvat sielld toteutettaviin uusiin toimenpiteisiin, ja jokaisella projektil-
la on oma kontekstinsa ja tietyt yhteiskunnalliset olosuhteet, mihin se sijoittuu (Verhage
2005: 217-218). Ero tulee esille erityisesti kansainvilisessa tarkastelussa.

Paikallisten olosuhteiden lisdksi erilaiset ideologiat ja poliittiset l1aht6kohdat vaikutta-
vat uudistushankkeiden toteutuksen keskindisiin eroihin. Ranskassa toteutetussa Contrat
de Ville -ohjelmassa paikallinen toiminta on yhteydessd muihin laajempiin strategioihin,
silld Ranskassa sosiaalisten ongelmien katsotaan olevan osa laajempaa kokonaisuutta,
mikd eroaa muun muassa Britannian National Strategy for Neighbourhood Renewal -oh-
jelmasta (Hall & Hickman 2002: 695). EU:n URBAN II-hankkeesta todetaan, ettd siind osal-
listuvien maiden edustajat saivat itse méadritelld mitkd alueet hankkeeseen valitaan, mitd
perusteltiin paikallistuntemuksella ja toimenpiteiden tdsmaéllisemmalld kohdentumisella
(Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010: 21)). URBAN
IT -aloitteen taas katsottiin tarjoavan ennen kaikkea metodin, joka tuki rahoituksen ohella
projekteja tutustuttamalla niiden toimijat kumppanuutta korostavaan tyoskentelytapaan.
Niin saman aloitteen katsottiin mukautuvan vaihtelevien kohdealueiden tarpeisiin. (Ex-
Post Evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010).)

4.3 Toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuus
ja tavoitteiden saavuttaminen

Kuten edelld jo todettiin, kirjallisuudesta on havaittavissa yhteisymmarrys kaupunkiuu-
distamiseen liittyvien ilmi6iden moniulotteisuudesta ja sen mukanaan tuomista haasteis-
ta kdytdnnon toiminnan kannalta. Tutkimuskirjallisuudessa yksi arvioinnin kohde onkin
uudistamisessa kdytettyjen keinojen ja toivottujen vaikutusten kohtaamattomuus, joka
voi juontua esimerkiksi siitd, miten hankkeeseen kiytetyt varat allokoidaan. My6s UR-
BAN II arvioinnissa yhtend pdamédériana on ollut tarkastella kohdealueiden tavoitteiden
asettamisen prosessia ja sitd onko médritellyn ongelman, tavoitteen ja kédytettyjen mene-
telmien vélinen ketju looginen (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative
2001-2006 (2010: 53)). Taulukossa 1. on koottu ja eritelty tarkemmin esimerkkeja, jotka
kuvaavat tapaustutkimuksissa esiintyvid kaupunkiuudistuksen tavoitteita ja niiden saavut-
tamiseksi kdytettyjd menetelmia.

Eurooppalaisille uudistuskdytdanndgille on tyypillistd, ettd ne ovat paikallisen hallinnon
suunnittelemia ja yhdistelevit useita ndkokulmia monimutkaisten ongelmien hallitsemi-
seksi (van Gent ym. 2009: 54). Erilaisten ndkokulmien yhdistely on todettu hyvaksi kiytan-
noksildhestyd kompleksisia haasteita eurooppalaisissa tapaustutkimuksissa ja se on myos
URBAN II -aloitteen keskeinen sisdltd. URBAN II -aloitteen hankkeissa eri ndkokulmia
yhdistelevd toimintatapa nayttiytyi loppuarvioinnin mukaan ennen kaikkea tehokkaana
kdytantona (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010);
Colantonio & Dixon 2011).

Uudistamishankkeiden tarkoituksenmukaisuuteen ja tavoitteiden saavuttamiseen liit-
tyvéksi riskiksi on todettu esimerkiksi se, ettd niiden hyodyt saattavat kohdistua vain osaan
kehitettdvan alueen védestost tai pelkdstddn uusille asukkaille, vaikka tarkoituksena olisi-
kin auttaa koko aluetta. Esimerkiksi Walesissa tdhdn mennessi toteutetussa Cardiff Bayn
uudistuksessa painotus oli fyysisen ympdériston kunnostuksessa, ja alueelle rakennettiin
uutta asutusta ja toimitiloja. Jilkeenpdin hanketta kuitenkin kritisoitiin siitd, ettd uuden
rakentamisen positiiviset vaikutukset eivit kohdistuneet alueen vanhoihin asukkaisiin.
(Dixon & Ng'ombe 2011: 105-109.) Toisaalta myds onnistuneesti kohdentuneet uudistus-
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toimenpiteet voivat tuottaa erilaisia vaikutuksia, kuin mitd ennakoitiin. Tanskassa ldhi-
6ihin kohdistuvassa projektissa todettiin, ettd asukkaiden osallistamiseen ja aktivointiin
tdhddnneet toimet saattavat synnyttda myos ylldttdvan negatiivisen vaikutuksen, kun osa
asukkaista jattdytyi yhteisen toiminnan ulkopuolelle, silld he olivat kokeneet kritisointia
muilta asukkailta (Hindhede 2016: 554).

Cardiff Bayn edustaman esimerkin mukaisesti fyysisten uudistusten kyky vaikuttaa so-
siaalisiin ongelmiin on yksi keskeinen teema kaupunkiuudistuksia koskevassa tutkimus-
kirjallisuudessa. Cardiff Bayn fyysisen uudistuksen sosiaalinen vaikutus jdi lopulta odo-
tettua pienemmaksi, mutta toisaalta taas argumentoidaan, ettd myos pelkdn kaupunki-
kuvankin merkitys olisi tdrked investointien houkuttelemisen kannalta (Dixon & Ng'ombe
2011: 105-109). My6s URBAN II -arvioinnista kiy ilmi, ettd projektien toteuttajien tahol-
ta fyysinen uudistus voidaan kokea viélillisena sosiaalisia hy6tyjd ajavana keinona ja esi-
merkiksi Le Havren Media Libraryn katsottiin tarjonneen koulutukseen liittyvid hy6ty-
ja uudistuksen kohderyhmille (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative
2001- 2006 (2010: 72)).

Olagnero ja Ponzo (2017) késittelevit tutkimuksessaan my6s fyysisen ja sosiaalisen
ympdriston suhdetta ja toteavat, ettd uudistuksen tulosta arvioitaessa on tunnistettava
ero fyysisessd sekoittamisessa ja sen varsinaisissa sosiaalisissa vaikutuksissa. Heidan tut-
kimassaan Torinon Spina 3 -alueen uudistuksessa onnistuttiin sekoittamaan asumisen
eri omistussuhteita niin, ettd sosiaalisen asuntotuotannon rakennuksille ei muodostunut
stigmaa. Stigma ehkdistiin toteuttamalla uuden alueen rakentaminen niin, ettd sosiaalinen
asuntotuotanto ja muu uusi asuntokanta olivat laadullisesti ja kaupunkikuvallisesti 1ahel-
14 toisiaan. Kehitettédvélle alueelle rakennettiin esimerkiksi kaksi tornitaloa, jotka yhdessa
muodostivat maamerkin. Niistd taloista toinen varattiin sosiaaliseen asumiseen, jolloin
naapurustolle keskeisen symbolin muodostavassa kahden tornin korttelissa oli seké sosi-
aalista asuntotuotantoa ettd muuta asumista. Fyysisessd sekoittamisessa siis onnistuttiin,
mutta eri asemassa olevien ihmisten vilille ei kuitenkaan syntynyt timén johdosta mer-
kittdvissd méddrin sosiaalisia verkostoja, mika olisi myos ollut uudistamisen tavoitteena.
(Olagnero & Ponzo 2017: 190-191.)

Uudistushankkeisiin liittyvid monimutkaisia syy- seuraussuhteita kuvaa esimerkiksi se,
ettd uudistusta on toisaalta kdytetty keinona ehkdistd tai poistaa alueellista stigmaa, ja toi-
saalta jotkin alueet ovat voineet jittdytyd pois projekteista, koska koetaan, ettd hankkees-
sa mukana olo saattaisi entisestddn vahvistaa negatiivista leimaa (Andersson & Musterd
2005: 380, 386). Vaikka tutkimuskirjallisuudessa uudistamisen syy- ja seuraussuhteistei-
den jdljittdiminen nayttdytyy toisinaan haastavana, URBAN-hankkeiden arvioinnissa to-
detaan, ettd vain harvojen projektien voidaan katsoa tdysin epdonnistuneen. Jos ndin ta-
pahtui, syiksi luettiin esimerkiksi toisen samanlaisen projektin toistaminen, liian hidas
johtajan rekrytointi tai viivistyneet rakennusprojektit. (Ex-Post Evaluation of The URBAN
Community Initiative 2001-2006 (2010: 90)).

13



Taulukko 1. Esimerkkejd kaupunkiuudistuksissa kaytetyista tavoitteista ja keinoista niiden
saavuttamiseen projektialueilla.

Torino, Italia

Sant Andria de
Besos, Espanja

Sant Andria de
Besos, Espanja

Torino, Italia

Torino, Italia

Anonyymi l&hid,
Tanska

Cardiff Bay,
Iso-Britannia

Useita kaupun-
kialueita, Ruotsi

Sosiaalisen asumisen
stigman ehkaisy omis-
tussuhteita sekoittavas-
sa asuntorakenteessa.
Sosiaalinen sekoittami-
nen luomalla verkostoja
asukkaiden vilille.

Kehitettdvén alueen yh-
distdminen osaksi muu-
ta kaupunkirakennetta.

Asukkaiden luottamuk-
sen ja osallisuuden vah-
vistaminen uudistami-
sen aikana.

Naapurustoon kuulumi-
sen tunteen vahvistami-
nen ja luottamuksen he-
rattdminen uudistajiin.

Sosiaalisten suhteiden
ja yhteiskuntaan kuulu-
misen tunteen vahvis-
taminen. Sosiaalinen
koheesio.

Alueen kilpailukyvyn
parantaminen ja sosi-
aalisten olojen kohen-
taminen. Yksityisten
investointien houkutte-
leminen.

Sosiaalisten ongelmien
lievittdminen ja segre-
gaatiokehityksen katkai-
seminen.

Sosiaalisesti tuetun asu-
misen fyysinen yhdenmu-
kaisuus muun asuntotuo-
tannon kanssa.
Hallintamuodoiltaan se-
koittunut uudistuotanto.

Alueen halki rakennetaan
katu, joka yhdistaa oles-
kelualueen, kevyenliiken-
teenvaylén ja raitiotien.

Uudistusta ajavan toimi-
jan fyysinen sijoittuminen
uudistusalueelle.

Tarjotaan apurahaa asun-
non kunnostamiseen elin-
tason nostamiseksi. Apu-
rahaa saaneet toimivat
uudistuksen lahettildisina
naapurustossa.

Vapaaehtoiset naapurus-
tolahetit, erilaisten har-
rasteryhmien organisointi
esim. kulttuurin ja liikun-
nan parissa.

Ranta-alueen kehittdmi-
nen rakentamalla arkki-
tehtuurisesti vaikuttavia
julkisia ja yksityisia tiloja
seka kulutusmahdolli-
suuksia.

Koulutukseen panostami-
nen esimerkiksi aikuis-
koulutusmahdollisuuksia
parantamalla. Terveytta
edistdvat toimet ja ym-
paristdn viihtyisyytta ja
turvallisuutta parantavat
toimet.

14

Stigman ehkéisysta
positiivinen kokemus,
mutta sosiaalisiin suh-
teisiin ei merkittavia
vaikutuksia.

Todettiin merkittavak-
si hankkeeksi julkisten
tilojen ja infrastruk-
tuurin kehittdmisen
kannalta. Ei tarkkaa
erittelyd todellisista
vaikutuksista.

Nostetaan keskeiseen
asemaan uudistukses-
sa. Ei tarkkaa erittelyd
vaikutuksista.

Nostetaan keskeiseen
asemaan uudistukses-
sa. Ei tarkkaa erittelyd
vaikutuksista.

Odottamattomana vai-
kutuksena asukkai-
den vetaytyminen yh-
teisestd toiminnasta
osallistumisen arvos-
telun vuoksi.
Kritiikkind vahaisek-
sijdéneet sosiaaliset
vaikutukset.

Kritiikkid kaupunkiuu-
distamisen rajallisuu-
desta vaikuttaa segre-
gaatioon.

(Olagnero &
Ponzo 2017)

(Sanna & Co-
lantonio 2011)

(Sanna & Co-
lantonio 2011)
(Colantonio &
Dixon 2011)

(Colantonio &
Dixon 2011)

(Hindhede
2016)

(Dixon &
Ng'ombe
2011)

(van Gent
ym. 2009: 58
viittaa CMA
2007)



Muita laajempia esimerkkeja toimenpiteista _

Keskustan kehittdminen koko aluetta hyddyttdvdn  (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community

nosteen luomiseksi. Initiative 2001-2006 (2010))

Koulutuksen tarjontaan ja koulutuksessa (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community

menestymiseen panostaminen. Initiative 2001-2006 (2010)); (van Gent 2009: 58 viit-
taa CMA 2007)

Tunnistetaan yhteydet asumisen, koulutuksen, (van Gent ym. 2009: 58 viittaa Hall ym. 2004)

rikollisuuden ja terveyden vililla.

Toimijuus asukkaille tukemalla jo olemassa (Colantonio & Dixon 2011: 157)
olevaa toimintaa tai uuden organisoimista.

Taulukossa kuvatut toimenpiteet ja tavoitteet ovat poimintoja, jotka kuvaavat kirjallisuu-
dessa esiintyneitd kaupunkiuudistamisen tavoitteita ja metodeja. Vain osan kohdalla on
mahdollista todeta, ettd kyseessd on ollut toimivaksi katsottu kdytdnté, silld kirjallisuudes-
sa kdytdvdin keskustelun sévy on kriittinen ja niin sanottua best practice -nékokulmaa kd-
sitelldidin usein sen kautta, mitd epdikohtia toteutetuissa projekteissa on ollut. Aina kdytet-
tyjd menetelmid ei myoskdicin eritelld tai niiden toimivuutta ei arvioida yksittéin erikseen.
Toimenpiteillé on myos joissain tapauksissa tavoiteltu useampaa kuin yhtd vaikutusta, ja
taulukossa on esitetty esimerkinomainen tiivistys tdstd.

,ili

Alppikyld, kuvat Helsingin kaupungin aineistopankki,
Patrik Lindstrém
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Tutkimuskirjallisuudessa havaittava diskurssi korostaa seurannan merkitysté ja erityisesti
sen huolellisen suunnittelun tarvetta. Kaupunkiuudistamisen seurannasta ja mittaami-
sesta loytyy tutkimuskirjallisuutta erityisesti kestdvan kehityksen perspektiivista (ks. esim.
Hemphill ym. 2004). Kestdavan kehityksen ndkokulmasta mittaamisessa on tapahtunut
muutos, jossa on menty kohtilaadullisen ja méaarallisen datan yhdistdmistd pelkén tilastol-
lisen tarkastelun sijaan (Colantonio & Dixon 2011: 48). Hemphill kollegoineen (2004: 758)
esittdd laadullisten ja mééréllisten aineistojen yhdistimisen positiivisena ilmién4, jossa on
potentiaalia saada kumpienkin menetelmien edut hyddynnettyd ilmididen tarkastelus-
sa. Colantonion ja Dixonin (2011: 50-51) mukaan juuri kestivén kehityksen arvioinneis-
sa keskitytdan enemman koko uudistamisprosessin tarkasteluun eri indikaattoreilla, kun
taas niin sanotut perinteiset mittarit kuvaavat, onko projekti saavuttanut jonkin paattavan
tahon asettaman tavoitteen.

Jotta mittaaminen olisi tarkoituksenmukaista, tulisi kehityksen indikaattorit sovittaa
erikseen jokaiseen projektiin ja sen olosuhteisiin, mikd varmistaa myos kayttokelpoisen
tiedon syntymisen paddtoksenteon tueksi. Kuhunkin projektiin erikseen muotoillut ja va-
litut mittarit kuitenkin heikentévit tiedon vertailtavuutta, jos seurannassa olevat tekijat
poikkeavat toisistaan. (Colantonio & Dixon 2011: 48.) MyGs seurannan painopiste saattaa
vaihdella maittain, ja esimerkiksi Englannissa mitataan panoksia ja tuotoksia, mité taas
Ranskassa ei juurikaan tehda (Hall & Hickman 2002: 696). Indikaattorien ja painopistei-
den erojen lisdksi asetettujen tavoitteiden keskindinen erilaisuus hankaloittaa my6s pro-
jektien kansainvélistd arviointia ja vertailua, joka havaittiin URBAN -aloitteen arvioinnissa
(Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010)).

Kuten toimijoita késittelevdssa kappaleissa todettiin, eurooppalaisissa kehityshank-
keissa PPP-toteutustapa on nostanut suosiotaan. Tama tulisi huomioida my6s seurannas-
sa ja ottaa mukaan esimerkiksi sekd sosiaalisia ettd taloudellisia muuttujia, jotta yksityis-
ten ja julkisten toimijoiden tavoitteita saadaan yhta lailla seurattua (Colantonio & Dixon
2011: 252). Colantonio ja Dixon (2011: 250) ottavat esille my6s tarpeen kehittdd kustan-
nustehokkaampia tapoja niin sanottujen pehmeiden tekijéiden mittaamiseen, koska ne
ovatmyos olennainen osa kaupunkikehitystd, mutta vaativat usein kalliita kyselytutkimuk-
sia. Myos URBAN -hankkeiden tapaustutkimuksissa todettiin, ettd osakkaat kéyttivit itse
usein laadullisia ja kuvailevia muuttujia havaitsemansa kehityksen arviointiin tilastotie-
donsijaan (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010: 92)).

Sosiaalisen muutoksen mittaamisessa on myos haasteena se, ettd kaupunkiuudistami-
sesta juontuvien vaikutusten erottaminen muusta samaan aikaan tapahtuvasta kehityk-
sestd on vaikeaa. Lisdksi joillain toimilla voi olla my6s negatiivinen sivuvaikutus, kuten ei
toivottu gentrifikaatio. (Colantonio & Dixon 2011: 45-46 viittaavat Coccossis & Parpairis
1992, Barrow 2002, Hughes 2002.) Esimerkiksi Anderssonin (2006: 793) mukaan Ruotsin
MDI-hankkeen tyollisyyttd kasvattaneiden vaikutusten voidaan osaksi katsoa olevan yhte-
ydessd yleisesti parantuneeseen makroekonomiseen tilanteeseen. My6s URBAN II -hank-
keen arvioinnissa todetaan, ettd parantuneet olosuhteet liittyivat usein my6s makroeko-
nomisen tilanteen kehitykseen ja olivat monen muuttujan summa. Tdma heijastui myos
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siihen, ettd uudistamisen kohdealueiden ty6ttomyyden kehitys seurasi ensisijaisesti koko
kaupungin ty6ttomyyden kehitystd. Lisdksi myos ldhialueilla tapahtuvat parannukset vai-
kuttivat projektialueisiin, ja esimerkiksi Englannissa Halifaxin katsottiin hyttyvidn Leed-
sissd tapahtuneesta kehityksesti tyo6llisyyden parantumisen kautta (Ex-Post Evaluation of
The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010: 40, 47-49, 52)).

Hyvéssa kehitysprojektin seurannassa tulisi olla mahdollisuus vertailla kehitysta 1dh-
totilanteeseen. Muutoinkin tulevan seurannan suunnittelu ja huomiointi ennen projek-
tin alkua mainitaan hyvini kdytdntond, jonka ohittaminen saattaa heikentdd mittaami-
sen mahdollisuuksia projektin edetessi. Torinon Porta Palazzon esimerkin perusteella
on tunnistettu kolme tekijd3, jotka voivat vaarantaa seurannan. Néistd ensimmaéinen on
se, ettd seurannan menetelmii ei paitetd tarpeeksi aikaisin, toiseksi analysoitavan datan
suuri mdira saattaa koitua ongelmaksi ja kolmanneksi ongelmaksi saattaa muodostua
puute laillisesti sitovista sopimuksista, jotka velvoittavat osallisia hankkeen seurantaan
projektin jilkeen. Hyvéa kéytantd olisikin osoittaa sekd rahoitusta ettd tydvoimaa mittaa-
miseen heti projektin alussa. (Colantonio & Dixon 2011: 210.) My6s URBAN II -hankkees-
sa huomattiin, ettd esimerkiksi puutteellinen 1dht6aineisto, pohjaselvitysten tekemattd
jattdminen tai puutteelliset seurantajdrjestelmait vaikeuttivat seké tavoitteiden asettamis-
ta ettd seurannan toteuttamista (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative
2001 - 2006 (2010)). Lisdksi mittaamisen haasteena on pitkdaikaisen tutkimuksen puute,
joka myos vaikeuttaa lopputuloksen vertaamista ldhtotilanteeseen (Colantonio & Dixon
2011: 45-46 viittaavat Coccossis & Parpairis 1992, Barrow 2002, Hughes 2002). Myllypuron
seurantaprojektia ajatellen Suomessa kerattavit tilastoaineistot ainakin helpottavat kehi-
tyksen vertaamista ldht6tilanteeseen.

URBAN -hankkeen arvioinnissa on nimetty useita mittaamisen ja seurannan haastei-
ta, joita projekteissa kohdattiin. Raportista ilmenee, ettd lopputuloksen arvioinnissa tulisi
olla kriittinen asetettuja tavoitteita kohtaan, koska esimerkiksi tilastojen valossa projek-
tin onnistuminen riippuu siitd, miten tavoitteet on osattu asettaa. Liian kunnianhimoi-
siin tai varovaisiin tavoitteisiin tihddnneissé projekteissa saatettiin niin sanotusti yli- tai
alisuoriutua sen takia, ettd tavoitteiden asettamisesta ei esimerkiksi ollut aikaisempaa
ammattimaista kokemusta. (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative
2001- 2006 (2010: 65-66).) URBAN II -raportissa todetaankin, ettéd jos hankkeen suori-
tusta arvioidaan tavoitteiden kautta, saadaan sen avulla tietoa ennen kaikkea tavoittei-
den asettamisen prosessista (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative
2001- 2006 (2010: 66)). Esimerkiksi Le Havressa ja Dortmundissa hankkeita oli arvioitu
my0s keskelld, jolloin alisuorittavia projekteja oli ohjattu uudelleen tai kokonaan keskey-
tetty (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative 2001-2006 (2010: 38)).
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Kaupunkiuudistuksia kisittelevissa tutkimuskirjallisuudessa korostuu kriittinen ndakokul -
ma, jossa hankkeita tarkastellaan usein valtioittain ja jonkin tietyn teeman kautta (ks. esim.
van Gentym. 2009). Kritiikki kuitenkin antaa tilaa kdytdant6jen kehittdmiselle ja aikaisem-
masta kokemuksesta oppimiselle (Andersson & Musterd 2005; Verhage 2005; van Gent
ym. 2009).

Euroopassa on useita alueita, joissa on ldhdetty valtiotasolta kehittimé&in ohjelmia kau-
punkiuudistusten toteuttamiseksi (van Gent ym. 2009). My0s paikallisemmin ohjattuja
hankkeita 16ytyy, ja ylipddtddn eri tahojen yhteisty0 ja paikallisten toimijoiden osallista-
minen ndyttdvit olevan kasvavia kehityssuuntia eurooppalaisissa kaupunkiuudistuksissa
(esim. Colantonio & Dixon 2011). Eri toimijoiden yhteisty6lld voidaan muun muassa hyo-
dyntdd paikallista osaamista sekd keventdd taloudellista riskid, kun se jakautuu useam-
malle taholle (esim. Colantonio & Dixon 2011; Dixon & Ng'ombe 2011: 120). Samalla voi-
daan pyrkid vélttdiméadn kéytettyjen keinojen ja toivotun vaikutuksen kohtaamattomuus
esimerkiksi ottamalla asukkaat varhain mukaan toimintaan (Hindhede 2016: 555-556).

Hyvid uudistamisen tapoja koskevat esimerkit ovat kirjallisuuden perusteella selkedm-
min l6ydettivissd mittaamisen saralta. Hankkeiden seuraaminen ja arviointi mainitaankin
usein tirkeéksi (ks. esim. Colantonio ja Dixon 2011) ja sen suhteen on myds tunnistettu
hyvid kédytdnt6ja esimerkiksi resurssien varaamisen ja suunnittelun suhteen (Colantonio
& Dixon 2011: 210). Tarkemmat kuvaukset seurannan metodeista nédyttavit painottuvan
erityisesti kestdvin kehityksen teeman alle (mm. Hemphill ym. 2004). Kokonaisten hank-
keiden systemaattinen arvioiminen ja erittely vaikuttaa kuitenkin olevan tutkimuskirjal-
lisuudessa vihdisempad. Seurantaan liitetddnkin useita haasteita, joiden takia se saattaa
kéytdnnossa jadada tekemittd (esim. Colantonio & Dixon 2011: 210).

Hyviksi esitettyjd seurannan ja mittaamisen menetelmiad ovat esimerkiksi laadulli-
sen ja médrillisen datan yhdistdminen (Hemphill ym. 2004: 758), hyva ldhtotilanteen
aineiston varmistaminen (Ex-Post Evaluation of The URBAN Community Initiative
2001- 2006 (2010)), seurannan suunnittelu ja rahoituksen varaaminen heti hankkeen
alussa (Colantonio & Dixon 2011: 210). Vaikka edelld luetellut esimerkit ovat hyvin perus-
tavanlaatuisia, tutkimuskirjallisuuden mukaan ne ovat kuitenkin kohtia, jotka jaavat kay-
tdnnon uudistamisty6ssa usein tekematta.

Tassd katsauksessa kisitellyn kirjallisuuden pohjalta kaupunkiuudistamisen ja sen seu-
rannan hyvéand kidytdntona nousee esiin ennen kaikkea huolellinen suunnittelu ja uudista-
mistoimenpiteisiin ja kohteisiin liittyvien erityispiirteiden tuntemus. Lisdksi toimijoiden on
hyvé olla tietoisia siitd, mitkd ovat kaupunkiuudistamisen rajat vilineend erilaisten ongel-
mien ratkaisuun. Tdhin tulkintaan voidaan pééatya erittelemalld kdsiteltyjen tutkimusten
esittdmaa kritiikkid, joka kohdistuu erityisesti aluekehittdmiseen yhteiskunnallisen muu-
toksen vélineend, keinojen ja vaikutusten kohtaamattomuuteen sekéd mittaamiseen, joka
on kaatunut suunnittelun puutteeseen. Kirjallisuudesta vilittyy ndkemys siitd, ettei kau-
punkiuudistus pelkdstddn riitd ratkaisemaan yhteiskunnallisesta eriarvoistumisesta joh-
tuvia haasteita, mutta se on toimiva viline yksittdisten alueiden kohentamiseen.
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